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Abstract 
The police finds cocaine and an unusual amount of cash on two men during a drug bust, and 
arrests them. Roughly four months later, the two men are on trial for possession of narcotics. 
More on this trial in annex one. In this paper, we aim to interpret the use of rhetorical 
strategies by the prosecutor and defense attorneys in four trials as the one described above. 
Mainly using theories from Marie Louise Staffe, Janus Beyer, Maria Gelang, Jonas Gabrielsen, 
Lloyd F. Bitzer and Richard Eugene Vatz, we conclude that there is indeed a strategic and 
conscious use of rhetoric in the current danish court.  
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“Hvordan formidler du retorisk din sag på en måde så den er forståelig? Retorik kan 
ikke erstatte beviserne i en sag. Du kan ikke lave et dårligt bevis godt, men du kan 
edder’sparke’mig lave et godt bevis dårligt ved, at du ikke formidler det på den rigtige 
måde. ” 
(Interview med specialanklager: 54:06-54:27) 
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Indledning 
I dette afsnit af opgaven vil vi forsøge at introducere vores metode og den teori vi benytter 
os af, men først vil vi lægge ud med at beskrive vores motivation for at skrive opgaven og for 
vores problemformulering.  
 
Bandemedlem eller familiefar? 
En bil kommer kørende i fuld fart om aftenen på gaden i Valby. Den nærmer sig fire unge 
mænd, og stopper brat. En mand stiger ud, trækker en pistol og skyder. Det vides ikke i hvilken 
retning. Bilen er væk så hurtigt som den dukkede op. Ingen bliver ramt, men sagen 
politianmeldes, og snart finder politiet en mistænkt chauffør, som sigtes for forsøg på 
manddrab. 
I retten sidder tre dommere og seks nævninge og skal forsøge at forstå hvad der er sket. 
Anklageren forelægger politiets efterforskning, og herunder bevisførelse for, at den tiltalte er 
medlem af en bande. Modsat bemærker forsvareren, at hans klient er en stille og rolig 
familiefar, der aldrig har haft nogen som helst tilknytning til bandemiljøet… Og sådan 
fortsætter sagen udi vidneafhøringer, telefonaflytninger og yderligere dokumentation.  
 
Nødvendigheden af retorik 
Straffesager som denne omfatter en stor mængde informationer, som dommere og nævninge 
skal tage stilling til. Det er op til anklageren og forsvareren at formidle den 
informationsmængde, som de mener er essentiel. Det alene er et kæmpe arbejde, og oven i 
det, er de to aktører også et mellemled mellem information og dommere. Derfor skal de også 
formidle sig klart og tydeligt, og her bliver retorik, kunsten at formulere sig, meget relevant. 
Det handler ikke om, at retorik skal erstatte jura, men at retorikken kan skabe overblik og 
klarhed over retssager og lovgivning.  
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Retsretorik for bare syv år siden 
Maria Louise Staffe skrev i 2008 en ph.d. om retsretorik. Hun overværede, og fik udleveret 
optagelser fra ti retssager ved henholdsvis Retten i Roskilde, Østre Landsret og Sø- og 
Handelsretten (Staffe 2008). Staffe skriver at formålet med den bog hun har skrevet på 
baggrund af ph.d. projektet er at ”skabe et mere symmetrisk styrkeforhold parterne imellem.” 
(Staffe 2008: 10). Hendes påstand er, at der kan være store forskelle på, hvor godt advokater 
kan fremlægge deres sager, da retorik ikke er en del af deres uddannelse fra universitet. Man 
kan derfor risikere i en retssag, at den ene advokat er skolet i argumentationsteori, og at den 
anden ikke er det. Derved vil der være tale om et styrkeforhold der ikke er ”symmetrisk” 
(Staffe 2008:10). Hun mener, at det ulige styrkeforhold kan gøre forskellen på, om den ene 
eller den anden vinder. Derfor bør jurister undervises i retorik, så parterne bliver jævnbyrdige, 
”så det ikke bare er dem, der tilfældigvis har sans for det, der vinder sagerne…” (Staffe 
2008:10). I sin konklusion skriver hun, at det ikke er kun er retorik ”som afgør sagerne”, men 
pointerer, at der i de ti sager som indgik i projektet, var ”sammenfald mellem udfaldet af 
sagerne og advokaternes retoriske kunnen.” (Staffe 2008: 318). Siden er der kommet mere 
undervisning i retorik på advokatuddannelserne, og derfor må det også forventes, at brugen 
af retorik, i de danske retssale, er steget.  
Så hvordan tales der i dagens danske retssale? Hvad må en advokat sige til vidner? Er der en 
betydning i, hvordan der spørges? Hvor mange retoriske begreber benyttes der? Hvordan er 
argumentationen? Hvilke topoi anvendes? Hvordan formulerer rettens aktører sig? Hvordan 
taler de med kroppen?  
 
Problemformulering 
Hvilke retoriske værktøjer kan vi se anvendt i retten, og hvorledes benytter anklageren og 
forsvareren retorik på en strategisk og bevidst vis? 
 
Forskningsfelt 
For overskuelighedens skyld har vi valgt primært at forholde os til de to aktører - anklager og 
forsvarer. Desuden vil vi i projektet kun forholde sig til danske straffesager. Gennem en række 
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observationer og interviews, ønsker vi i at undersøge hvilke retoriske greb der benyttes, og 
om der bliver taget bevidste retoriske strategier i brug. 
Inden da vil vi undersøge den retoriske situation. Hertil har vi udviklet en situationsmodel 
med teoretisk inspiration fra den klassiske situationsmodel kendt fra Ciceros retoriske skrifter. 
Dernæst vil vi fremhæve en række observationer af den retoriske brug. Her kommer vi ind på 
fire retoriske elementer; argumentation, topik, sprog og krop. Litteraturen, vi har anvendt 
dertil, vil blive forklaret i vores metodeafsnit.  
Vores diskussion undersøger Staffes hovedtese om hvorvidt anklager og forsvarer er bevidste 
om deres retorikbrug, og om der eksisterer et asymmetrisk styrkeforhold i de retssager vi har 
besøgt. Her vil vi fortsat kommentere på vores observationer, men også inddrage tre 
interviews med hhv. en anklager, en forsvarer og en dommer.  
Med retorik forstået metaforisk, som en kamp med en vinder og en taber, har vi opdelt 
diskussionen i tre “kampe”. Den første er “Kampen om Exigence”, som udfolder anklager og 
forsvarers kamp om at definere situationens retoriske problem. Næste punkt er “Kampen om 
Troværdighed”. Her undersøger vi aktørernes strategier som oprustning og angreb på 
hinandens ethos. Sidste punkt er “Kampen om følelser”, hvor vi vil gå i dybden med pathos-
drevne strategier. 
Dernæst ønsker vi at kommentere yderligere på Staffes hovedtese. Vi vil også diskutere 
retssystemets indflydelse på det retoriske råderum. Desuden stiller vi en del kritik til den 
opfattelse af retsretorik, der forekommer i vores anvendte litteratur. 
 
Observationsmetode 
For at undersøge vores problemformulering, har vi valgt at benytte os af observationer. Disse 
observationer vil tage form af deltagerobservationer, hvor man som forsker er med i den 
reelle handling (DeWalt & DeWalt 2011: 109-113). Det er selvfølgelig ikke muligt for os som 
kommunikationsstuderende, at stille os op som forsvarer eller anklager, men gennem 
observation inde i retssale, og med en retorisk baggrund og teoretisk forståelse, vil vi mene, 
at vi er i stand til at lave en kobling mellem handlinger og meningen bag dem. Altså at have 
en forståelse for motivationen bag de valg, der bliver taget i retssalen rent retorisk. 
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Et problem der kan være med deltagerobservationer som empiriindsamlingsmetode, er, at 
den empiri man skaber, er meget afhængig af observatørerne og deres baggrund (DeWalt & 
DeWalt 2011: 112). Med det i mente er vi i vores observationstilgang også opmærksom på, at 
vi må tage udgangspunkt i teori og valid viden. Vi har derfor inden observationerne af de 
forskellige retssager brugt teori på området til at skabe en struktur i vores 
observationskemaer. Dette vil vi udfolde, når vi har valideret den grundlæggende metode i 
observationer og interviews.  
For at sikre os at vi har en forsvarlig dækning af det teoretiske område, har vi delt områder af 
retorisk fokus op imellem os. Vi har under observationerne haft to personer som har noteret 
både topik og argumentation under retssagerne. Den dobbelte bemanding skyldes, at 
emnerne var særligt svære at notere. Dernæst har vi haft en person til at observeret på sprog 
hos aktørerne. Til sidst har vi haft en til at observere på stemme- og krops-føring. Da vi fandt 
en smule overlapning i stemme og sprog, har begge disse observatører kigget på auditive 
virkemidler, såsom hvorvidt man taler monotont eller passioneret. 
Vores observationer er baseret på en række teoretiske begreber. Vi valgte derfor at teste dem 
på to prøvesager, før vi indledte de egentlige observation. På baggrund af prøvesagerne 
erkendte vi, at det ikke var hensigtsmæssigt at anvende de udarbejdede observationsskemaer 
til at notere topik og argumentation. Topik og argumentation kunne ikke udledes hurtigt nok 
i situationen på samme måde som sprog/tone og stemme/krop, men krævede derimod en 
omfattende notering af udsagn, med henblik på efterfølgende analyse. Derfor fravalgte vi at 
bruge skemaer til disse observationer, der i stedet blev noteret i ordinære notesbøger. 
I alt observerede vi fire forskellige retssager i Retten på Frederiksberg, som tilsammen udgør 
en observationstid på 12-15 timer. Observationsmetoden fik vi også afprøvet forinden ved to 
lejligheder i Københavns Byret.  
Dette empiriske materiale bliver bakket op af tre interviews, som i vores projekt fungerer som 
repræsentanter for aktørerne i danske retssager. En dommer, en specialanklager og en 
forsvarer. 
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Interviewmetode 
I dette afsnit vil vi komme ind på den benyttede interviewmetode, og forklare hvorfor vi har 
valgt at benytte os af netop samtaleorienteret interviews. 
I forhold til undersøgelsesorienterede interviewmetoder, benytter vi os af Kvales 
forskningsmæssige interviewmetode (Kvale 1996: 27). Denne interviewmetode har især fokus 
på en samtaleorienteret tilgang, hvor man ikke forsøger at finde frem til et konkret svar, men 
i højere grad overlader ”løsning” af spørgsmål til informanten (Kvale 1996: 21, 36, 37). Den 
forskningsmæssige interviewmetode har fokus på betydningen i den tolkning der sker af 
spørgsmålene (Kvale 1996: 27). Derfor er spørgsmålene åbne og mindre konkrete. Denne 
form kaldes også den semistrukturerede interviewmodel, hvor der er tale om et lavt niveau 
af struktur, men dog heller ikke tale om åben samtale, hvor man ikke har et mål eller en 
retning (Kvale 1996: 27). Det semistrukturerede interview har altså fokus på betydningen af 
forståelsesrammen, og man skal derfor have fokus på, at skabe en rød tråd med sine 
spørgsmål.  
Interviewene tager udgangspunkt i vores observationer og den forståelsesramme, der er 
blevet skabt, gennem den empiri vi har observeret. Vi spørger altså ind til fænomener og 
kultur, vi har set udfoldet i retten, og dermed knytter vi interviews og observationer sammen. 
Interviewene kan også ses som opklarende interviews, da det, vi er interesseret i, er at finde 
frem til hvorvidt, der er tale om bevidste valg af strategier, frem for tilfældig brug af retoriske 
virkemidler. 
Vi har foretaget tre interviews som opfølgning på vores observationer. Disse interview stiller 
spørgsmål, som skal finde ud af, hvordan aktørerne i retten oplever brugen af retorik. For at 
tilskrive vores interviews en repræsentativ værdi, har vi interviewet en dommer ved Byretten 
på Frederiksberg, en specialanklager ved Københavns Vestegns Politi, og en beneficeret 
forsvarsadvokat i København. Vi har valgt at fortroliggøre vores interviews, da vi ikke ser et 
behov for at holde de enkelte informanter op for deres udtalelser. Lydoptagelserne fra vores 
interviews kan udsendes ved anmodning, såfremt det godkendes af informanterne.   
Vi vil gerne takke vores informanter for deres enorme hjælp ved at deltage i vores interviews 
og forklare et hav af juridiske termer, som vi i starten af projektprocessen slet ikke kendte til.  
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Begreber i observationerne 
“Vil man for alvor blive en dygtig retoriker i retten, skal de fleste være villige til både 
at ændre den måde, man argumenterer på, og den måde, man udtrykker sig på.” 
(Beyer 2013: 22). 
 
Tilbage i september satte vi os ind som tilhører til en retssag ved Københavns Byret. Formålet 
var at undersøge i hvilket omfang, at der var retorik i spil i en retssag. Vi kunne umiddelbart 
erfare, at der var mange sider af retorikken i spil. På baggrund af denne, helt indledende 
observation, undersøger og vælger vi, hvilke retoriske begreber vi vil observere på. Vi vælger 
således at undersøge brugen af topik og argumentation, samt brugen af krop og stemme og 
endelig sprogbrug. I det følgende vil vi udfolde og præcisere disse begreber. 
 
Topik & Argumentation 
I vores observationer benytter vi topoi til at kategorisere de forskellige vinkler og 
perspektiver, som argumenterne har. Vi vælger at benytte os af tre forskellige topoilister, som 
Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen præsenterer i Talens Magt. Grunden til, at vi har 
udvalgt netop disse tre topoilister, er, at de alle ligger på forskellige niveauer, som sikrer en 
stor bredde i vores observationer. Alle tre topoilister er uendelige, derfor vælger vi ikke at 
observere ud fra en fast liste.  
Den første kategori er tematiske topoi, som er forskellige måder, som en sag kan anskues på 
indholdsmæssigt. Det tematiske topoi handler derved om, at isolere én bestemt vinkel eller 
perspektiv af den pågældende sags indhold. Den anden kategori er modsætnings topoi, hvor 
vinkel eller perspektiv i en sag anskues ud fra to forskellige ydrepunkter, hvilket fx kunne være 
individ kontra samfund. Vinklen eller perspektivet af sagen kan også ligge imellem de to 
ydrepunkter og derved indeholde elementer af begge. Den tredje og sidste kategori, vi 
benytter, er bevis topoi. Her kan én sags vinkel og perspektiv anskues ud fra forskellige former 
for bevismateriale, som oftest vil være undersøgelser, erfaring eller almene antagelser. 
(Gabrielsen & Christiansen 2010: 71-85) 
Til vores observationer af hvordan forskellige argumenter bliver præsenteret, vil vi benytte os 
at Toulmins argumentationsmodel, med belæg, påstand og hjemmel (Toulmin 2008 [1958]: 
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87-105, Gabrielsen & Christiansen 2014: 139). Grunden til at vi benytter netop denne 
argumentationsmodel, er, at det er en simpel måde at anskue en argumentation på in situ og 
derved en fordel ved vores observationer.  
 
Sprogbrug 
Under vores observationer har vi benyttet Christina Pontoppidans bog, Gør Teksten Klar, til 
at bemærke sprogbrug. Pontoppidan er cand.mag. i retorik og ekstern lektor i retorik ved 
Københavns Universitet og Copenhagen Business School samt en lang række andre 
uddannelsesinstitutioner. Vi er klar over at den omhandler skriftlighed, men synes den 
indeholdt brugbare begreber, der også kunne benyttes på de forberedte taler, som det meste 
tale i retssager udgør. Her følger en liste over de begreber vi benytter, samt en kort forklaring 
på hvordan vi anvendte dem:  
Sætningslængde beskriver antal ord pr. sætning. Det er stort set umuligt at tælle og notere 
ord i hele sætninger under en observation. Derfor brugte vi begrebet til at kategorisere 
sætningerne i korte og lange. Sværhedsgrad har vi brugt som en beskrivelse af, hvornår der 
blev brugt fagtermer kontra almindelige hverdagsord. Værdiladninger hjalp os med at notere 
aktørernes positive, negative og neutrale holdninger gennem deres ordvalg. Stil brugte vi til 
at bemærke, hvor formelt aktørerne adresserede andre karakterer, og er opdelt i lav, mellem 
og høj stil. Slutteligt bemærkede vi også aktørernes brug af økonomisk ordvalg til at bemærke 
hvor mange ord de brugte for at skabe information. (Pontoppidan 2013: 93, 134, 137) 
Efter den første observation udviklede vi en række kategoriseringer, der indeholdt visse 
sproglige begreber. Vi noterede, hvornår de kom i spil, og kommenterede eventuelle 
variationer. Disse var hovedsageligt båret af stemmemæssige begreber, som hører ind under 
næste afsnit, actio, men som var hurtige at observere i sammenhæng med sprogbrug. Derfor 
vil disse kategorier findes i bilagenes sproglige observationer: 
‘Nervøs’: Skævt tryk, ikke-intentionelle pauser, for højt/lavt tempo og volumen, dårlig 
artikulation, usammenhængende sætninger, almindelige ord, lav stil, uøkonomisk 
ordvalg. 
‘Bestemt’: Præcise tryk, gode pause, passende tempo/volumen, god artikulation, 
sammenhæng i sætninger, blandet sværhedsgrad, passende stil, økonomisk ordvalg. 
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‘Hersker’: Banalitet, informationstomgang, latterliggørelse/distancering, værdiladet 
ordvalg, meget ledende spørgsmål (information).  
‘Sympatisk’: Lavt tempo, varm tone, korte sætninger, banaliteter, almindelige ord, 
værdiladning, lav stil, uøkonomisk ordvalg.  
‘Skeptisk’: kold tone, tryk, volumen, sætningslængde, fagtermer, negativ ladning, 
mellem/høj stil, økonomisk ordvalg 
 
Actio 
“Når man bruger det mundtlige medie, er der bl.a. mulighed for at tone- og kropssprog kan 
understøtte budskaberne. ” (Staffe 2008: 14).  
Vi har under vores observationer holdt øje med, hvordan aktørerne i de forskellige retssager 
benytter sig af actio. I bogen, Retorik Der Flytter Stemmer, af Charlotte Jørgensen, Christian 
Kock og Lone Rørbech, kigges der på forskellige vinder- og tabertræk (Jørgensen et. al. 1994: 
39).  
Actio indeholder en række auditive virkemidler, hvoraf vi har observeret seks. Tempo inddelte 
vi i hurtigt eller langsomt. Tryk blev markeringer af de ord og stavelser der blev betonet. 
Pauser kan bruges bevidst og ubevidst. Som observatør er det ofte svært at kategorisere, da 
en dygtig taler godt kan gøre brug af ubevidst tale. Vi har dog bemærket de pauser, vi mente, 
gav gennemslagskraft. Volumen inddelte vi i høj og lav. Artikulation har vi inddelt i god og 
dårlig, alt efter om vi kunne høre ordene. (Gabrielsen & Christiansen 2010: 175-183). 
Endvidere benyttede vi et sjette virkemiddel - tonen, som vi inddelte i varm og kold, og som 
beskrev om en sætning sluttede ‘opad’ eller ‘nedad’.  
I Retorik Der Flytter Stemmer beskrives det hvordan brugen af stemme som virkemiddel, kan 
være vigtig for at virke levende og passioneret. Vi har derfor kigget på, hvordan de forskellige 
aktører har været oplevet. I Retorik Der Flytter Stemmer, kigger de på, hvordan man benytter 
sig af stemmeføring, for at virke passioneret og levende i sit sprog (Jørgensen et. al. 1994: 30). 
I modsætning til dette kan mangel på beherskelse af stemmeføring, komme til at give indtryk 
af ligegyldighed og virke monotont (Jørgensen et. al. 1994: 30).  
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Vi bemærkede også en del visuelle virkemidler. Her noterede vi aktørernes kropsholdning, 
altså om de stod eller sad, deres mimik og deres gestikulation. I Retorik Der Flytter Stemmer 
beskrives det hvordan man kan observere mimik (Jørgensen et. al. 1994:32). Dette gøres 
blandt andet ved at kigge på fx. hvorvidt man forsøger at undgå eller opsøge øjenkontakt, om 
man kigger kritisk på taler eller om man kigger venligt og lyttende (Jørgensen et. al. 1994:32-
33). På den måde handler mimikken om, hvordan man kropsligt forsøger at udtrykke følelser. 
I Retorik Der Flytter Stemmer beskrives kropsholdning også hvordan man kan have et åbent 
eller lukket kropssprog i den måde man sidder på (Jørgensen et. al. 1994: 33-34). Men da det 
virker som om, at alle aktører i deres cases har siddet ned, har de ikke taget udgangspunkt i, 
hvad det at stå og sidde ned har af betydning. Vi har benyttet idéen om kropssprogets 
betydning, men vi ser dog også efter, hvorvidt aktører står eller sidder. Vi benytter derfor 
idéen om kropsholdning som at være opmærksom på, hvad folk siger med deres kropssprog. 
Til sidst kommer Jørgensen, Kock og Rørbech i Retorik Der Flytter Stemmer ind på 
gestikulation, og hvordan det at bruge armbevægelser og håndgesturer har betydning for, 
hvorvidt man virker engageret (Jørgensen et. al. 1994:35-38). Vi har i vores observationer 
kigget på hvordan gestik, er med til både at skabe engagement, men også hvordan det kan 
være med til at male et billede og skabe struktur. 
Vi har også benyttet os af de actiokvaliteter, Gelang beskriver i sin bog, Actiokapitalet (Gelang 
2008: 205-207). I bogen beskriver hun hvordan en talers actio kan beskrives i tre kvaliteter, 
nemlig energi, dynamik og rytme/tempo (Gelang 2008: 207). Vi benytter disse begreber til at 
kigge på hvordan aktørerne forsøger at påvirke den opfattelse deres publikum har af dem.  
Ifølge Gelang er energi den måde, hvorpå en aktør forsøger at virke engageret eller 
nærværende. Her ser vi især på, hvordan taleren er flydende eller tøvende, intens eller 
fraværende og fokuseret eller ufokuseret. Gelang skriver, at disse elementer er de vigtigste 
at undersøge, når man skal se om en taler virker energisk (Gelang 2008: 208-210). 
En dynamisk aktør bliver ifølge Gelang set som en aktør, der har styr på at skabe variation i 
sit sprog, skabe spænding og undgå monotont sprogbrug (Gelang 2008: 210). Ligesom i 
Retorik Der Flytter Stemmer kigger Gelang på brugen af variation i sproget. Vi benytter dette 
til at se på, om aktørerne kan skabe et levende sprog, gennem variation i deres talestrøm, 
altså om man kan skabe “toppar och dalar” (Gelang 2008: 210) i sproget. Samtidig beskriver 
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Gelang også, hvordan energi og tempo er med til at skabe dynamik i sproget, og knytter 
dermed de to andre actiokvaliteter sammen med dynamik (Gelang 2008: 210). Man kan altså 
ikke se de tre som opdelte, men må se dem som en samlet flydende helhed. 
Gelang skriver som sagt også om tempo og rytme, og hvordan timing, hastighed, pauser og 
flydende sprog har betydning for en talers actio (Gelang 2008: 211). Igen kobles de tre 
kvaliteter sammen, hvilket man især kan se i Gelangs model om actiokvaliteterne (Gelang 
2008: 207). Vi kigger i observationerne efter tempo og rytme som udtryk for flydende og 
naturlig tale, og som Gelang skriver giver “god” tempo og rytme et indtryk af en taler som 
føler sig tilpas og selvsikker (Gelang 2008: 211). 
 
Videnskabsteoretisk kobling 
Den retorik der udfoldes i retten er den praktiske retorik som grækerne i antikken kaldte for 
rhetorica utens. Det er den vi undersøger i dette projekt. Der er flere definitioner på hvad 
retorik er, men vi bruger den definition som Christian Kock, professor i retorik ved 
Københavns Universitet, bruger i sin bog Ordets Magt, som lyder: 
“Retorik er sproglig kommunikation som er bevidst udformet for at opnå en bestemt 
hensigt hos modtagerne” (Kock 2012: 9). 
Der er flere forskellige tilgange til retorik fra forskellige forskningsgrene. Vi tilslutter os Jørgen 
Fafners retoriske brændpunkter, som vi nu vil udfolde.  
Jørgen Fafner, dr. phil. og professor emer. i retorik ved Københavns Universitet, opstiller i 
artiklen “Retorikkens brændpunkt” fem principper, som han mener “enhver fornuftig 
refleksion over faget må vedkende sig” (Fafner 1997: 8). Disse fem principper som ifølge 
Fafner giver retorikfagets “essens” er: “et særligt menneskesyn, et særligt sprogsyn, 
troværdighed, færdighed og mundtlighed” (Fafner 1997: 8). Disse principper udfolder Fafner 
ét for ét, hvor det næste princip bygger videre på det forrige. Vi gennemgår de fem principper 
her:  
Det første princip er retorikkens menneskesyn. Dette syn på mennesket er et helhedssyn. 
Mennesket erkender ikke blot ved hjælp af enten sin fornuft, sin følelse eller sin vilje. Alle tre 
dele bidrager. Det er også derfor at Aristoteles fremhæver, at man i sin retorik er nødt til at 
15 
appellere til både logos, ethos og pathos, hvis man vil fremstå overbevisende (Fafner 1997: 8-
9). 
Retorikkens syn på sproget er det andet princip. Ligesom at menneskesynet sagde at fornuft, 
følelse og vilje, ikke kunne adskilles, så siger sprogsynet at tanke og tale heller ikke kan 
adskilles. Sproget er ikke bare noget vi bruger til at sætte etiketter på fænomener, det er med 
til at skabe dem, når vi sætter sprog på dem.  Denne opfattelse af sproget som en skabende 
kraft betegnes res et verba (Fafner 1997: 10). 
Det tredje princip, troværdighedsprincippet, kommer i forlængelse heraf. Troværdighed er 
helt essentielt for at kunne få andre til at tilslutte sig ens synspunkt, lade sig overbevise eller 
slet og ret erkende. Denne erkendelse bliver skabt med sproglige handlinger (Fafner 1997: 
10-11). Erkendelse og handling hænger altså sammen når der skal overbevises om at noget er 
sandt. Med sandt menes der ikke logikkens enten eller, udtrykt i sandt og falsk. Logikkens 
sandhed er nemlig ikke noget man argumenterer for, det er noget som Aristoteles siger, at 
man demonstrerer. Det sandhedsbegreb retorikken bruger, opererer i rummet mellem sandt 
og falsk, hvor man kan argumentere for muligheder og sandsynligheder (Aristoteles 2002: 
1357a). Dette sandhedsbegreb afspejler den verden vi lever i. Man kan eksempelvis ikke 
erklære et stykke kunst for definitivt godt eller dårligt. Hertil ligger der et stort rum for 
argumentation om hvorfor man finder noget mindre godt, halvdårligt eller noget helt andet. 
Fafner kalder det for “menneskets sandhedsbegreb” (Fafner 1997: 11).   
Det fjerde princip går på at erkendelse og færdighed hænger uløseligt sammen i et dialektisk 
forhold. Man er nødt til at udøve retorik, og derved opnå færdighed, fordi “det at udføre 
handlingen er i sig selv erkendelsesbefordrende” (Fafner 1997: 12). Som den italienske filosof 
Giambattista Vico formulerede det i sætningen verum et factum convertuntur - sandheden 
forenes (Fafner 1997: 10-11).  
Det femte, og sidste princip er retorikkens mundtlighed. Mundtligheden kommer tydeligst 
frem i dens fremførsel, actio, hvor den fremføres for dens publikum (Fafner, 1997: 17).   
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Situationen i retten 
 
Retsstjernen 
Vores situationsmodel er tilpasset til hvordan vi finder det overskueligt at analysere 
situationen i danske retssager. Typisk vil man analysere en retorisk situation ud fra fem 
punkter (Gabrielsen & Christiansen 2010: 51). Men disse er meget overordnede, så de passer 
til enhver tale, og desuden hører pentagonen nok mest til i Ciceros første fire faser - ikke så 
meget den femte, Actio (Gabrielsen & Christiansen 2010: 26). Denne er den eneste fase vi kan 
kommentere på, da det jo er de aktører, vi observerer, der er talerne - ikke os selv. 
Retsstjernen har vi netop udarbejdet for at skabe et analytisk overblik over actio i retssagerne. 
Vi har inkorporeret Gabrielsen & Christiansens punkt, Formål, under vores eget punkt, 
Anklager og Forsvarer, som underpunktet, Retorik. Vi kan ikke finde frem til et intenderet 
formål, vi ønsker blot at bemærke hvilke strategier vi observerer, og så diskutere den 
strategiske hensigt. Først må vi dog beskrive situationen, så vi forstår hvilken kontekst der 
tales i.   
 
Anklage 
Retssager eksisterer, fordi der er en uenighed - eller en strid, om man vil. Vi ser derfor 
anklagen som det retoriske problem, hvilket vi udfolder om lidt. Først vil vi dog fortælle lidt 
om stridighederne.  
17 
 
Stasislæren  
Inspireret af stasislæren1 fra den klassiske retorik, opdeler Janus Beyer tre stridstyper, som 
anklager og forsvarer typisk vil kæmpe om retorisk. Den konjekturale strid, den definerende 
strid, og den kvalitetsmæssige strid. 
Den konjekturale strid, også kaldt første stasis, angår hvad der er foregået - nægter den tiltalte 
sig skyldig? Her er sandsynlighed relevant, og det kan eksempelvis undersøges om den tiltalte 
har et motiv. Hvis der er enighed om den konjekturale strid, er næste skridt en uenighed om 
hvad den tiltalte er skyldig i. Beyer kalder det for den definerende strid, som omhandler 
hvorvidt den tiltalte har haft fortsæt til at skade den forurettede - hvilken paragraf er 
overtrådt? Dette er den anden stasis. Til sidst omhandler den kvalitetsmæssige strid en række 
skærpende omstændigheder, der legitimerer handlingen - var der en legitim grund til 
handlingen? Her er tale om den tredje stasis. Det vil være gavnligt for anklager og forsvarer 
at udvælge en hovedstrid. (Beyer 2013: 33-47, Kock 2012: 69). 
  
Kampen om exigence  
Den amerikanske retoriker, Lloyd F. Bitzer, begrebsliggør det engelske ord, exigence, i retorisk 
kontekst. På dansk kan ordet oversættes til et ‘påtrængende problem’. I Bitzers retoriske 
øjemed bestemmer exigence det problem, der kan løses diskursivt og til et positivt udfald 
(Bitzer 1968: 6-7). Vi har dermed exigence, der beskriver det umiddelbare problem, at 
anklagemyndigheden lægger sag an. Exigence bliver retorisk i en retssag fordi sagen skal løses 
diskursivt, med et anklage og et forsvar. Udfaldet er op til dommerne at bedømme, og uden 
at vise mistillid til det danske retssystem, bliver det vanskeligt at kalde en dom for andet end 
et positivt udfald. Den retoriske exigence erstatter dermed det retoriske problem. Bitzers 
situationsanalyse kan dog kritiseres for ikke at tage tilstrækkelig højde for talernes indflydelse. 
En anden amerikansk retoriker, Richard E. Vatz, pointerer netop dette med kiasmen:  
                                                          
1 Stasis-læren er den oprindelige græske betegnelse, mens den i senere romersk anvendelse blev kaldt 
for status-læren (Kock 2012: 68). 
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“[...] I take the converse position of each of Bitzer’s major statements. For example: I 
would not say “[...] “situation controls the rhetorical response…” but the rhetoric 
controls the situational response” (Vatz 1973: 159).  
De to herrers uenigheder er meget interessante i retten. Vi forstår, at der som udgangspunkt 
er en retorisk exigence - det kunne være en anklage for grov vold. Men idet anklageren og 
forsvareren skal forhandle strid, ændres den retoriske exigence undervejs. 
 
Sagstype  
Der findes en række forskellige sagstyper, herunder; civile sager, småsager, skiftesager, 
fogedsager, straffesager mm., og de behandles forskelligt fra byret til landsret, med eller uden 
domsmænd og nævninge. For overskuelighedens skyld har vi i projektet valgt at holde os til 
straffesager ved byretten på Frederiksberg med domsmænd eller nævninge. Desuden fordi vi 
formoder, der vil være mere retorik i spil i de sager, hvor ikke-professionelle skal overtales, 
og fordi sager, hvor disse ikke er til stede, ofte kan indbefatte en tilståelse, straf i form af bøde 
eller en overtrædelse af færdselsloven (Domstol.dk: Straffesager).  
 
Beviser 
I straffesager skal anklageren løfte bevisbyrden. Enhver rimelig tvivl, dommere og domsmænd 
skulle have om bevisførelsen, skal falde den tiltalte til gode (Domstol.dk : Vejledning til 
Domsmænd: 27). Beviserne, anklageren udvælger, bliver et centralt omdrejningspunkt i 
sagen. De udgør på den måde en retorisk, situationel begrænsning, eller et fokuspunkt, som 
både forsvarer og anklager skal forholde sig til. Ud over den før omtalte exigence, beskriver 
Bitzer netop også begrænsninger som en hoveddel af den retoriske situation, idet de 
afgrænser talernes handlingsfelt (Bitzer 1968: 8). Med Vatz’s modtese forstår vi, at 
begrænsninger blot udgør den mængde fakta der udvælges og italesættes, og at de derfor 
ikke er faste (Vatz 1973: 156). I retten kan der være modbeviser, og der kan desuden stilles 
tvivl om beviserne - eksempelvis politiets efterforskning og vidneudtalelser, der ikke stemmer 
overens med grundlovsforhøret. Afvalidering af beviser som DNA-prøver og 
telefonaflytninger vil nok være vanskeligere, men ikke altid umuligt.  
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Fremgangsmåde 
Først og fremmest vil politiet have foretaget en efterforskning på baggrund af en mistanke. 
Her kan de have anholdt, varetægtsfængslet og telefonaflyttet den mistænkte og eventuelt 
foretaget beslaglæggelse og ransagninger. Efterforskningen udgør en stor del af 
bevismaterialet. Herfra udformes et anklageskrift. (Domstol.dk: Straffesager). Retssagens 
forløb foregår ved, at anklageren forelægger sin påstand om hvilke dele af straffeloven der er 
overtrådt. Her kommer anklagerens forventede hovedstrid til udtryk. Forsvareren får derefter 
lejlighed til at forelægge sit syn på sagen. Når det er gjort udfører anklageren bevisførelsen. 
Undervejs har forsvareren mulighed for at stille spørgsmål og rejse protest. Slutteligt 
fremlægger de to parter deres procedure, hvor de opsummerer deres hovedargumenter og 
påstand. (Domstol.dk : Vejledning til Domsmænd: 16).  
Med Bitzer kan vi begrebsliggøre strukturen i retten til en retorisk situation med kompleks 
struktur og et højt organisationsniveau. Strukturen er kompleks fordi en straffesag 
indbefatter en stor bevisbyrde og en række professionelle aktører som anklager, forsvarer og 
dommer, og, hvis nødvendigt, ikke-professionelle, men dog specifikt udvalgte domsmænd 
eller nævninge. Fremgangsmåden, kommandovejene og måden der tales på udviser det høje 
organisationsniveau. (Bitzer 1968: 11-12).  
 
Fitting Response 
Lad os udfolde en vigtig betydning af rettens struktur. Der er særlige lejligheder til at sige visse 
ting i, og det er også vigtigt, hvordan det formuleres. Vidneafhøringerne sker altid efter 
forelæggelsen, og i en vidneafhøringer må et spørgsmål ikke være ledende. Situationen 
kræver en særlig talemåde, og bryder man med denne, risikerer man at fremstå uforberedt, 
hvilket vil svække ens phronesis. Bitzer kalder denne situationelle regel for: “fitting response, 
a response that fits the situation.” (Bitzer 1968:10). Vi tilslutter os Vatz’s grundlæggende kritik 
af, at Bitzer ikke tager højde for talerens mulighed for at ændre situationens regler. Derfor er 
fitting response en vurderingssag, men alt efter udfaldet kan det benyttes til at kommentere 
på talernes troværdighed.  
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Publikum:  
Intenderet publikum 
I straffesager i byretten er der en juridisk dommer og to domsmænd. Hvis en anklage går på 
4 års fængsel eller mere, bliver sagen behandlet som en nævningesag, og vil i byretten bestå 
af 3 juridiske dommere og 6 nævninge, hvortil der ofte vil være 2 suppleanter. Disse skal så 
votere dommen, hvor der skal 4 nævninge og 2 dommere til at bevise, at tiltalte er skyldig 
(Domstol.dk: Straffesager). Nævningesager er mere komplekse end domsmandssager, og 
foregår derfor i større rum.  
Det er dommere og nævninge der er mediators of change eller forandringsagenterne, fordi 
de skal afgøre sagens udfald, og skal påvirkes diskursivt. (Gabrielsen & Christiansen 2010: 57); 
(Bitzer 1968: 4) Men selvfølgelig er det ikke altid dommere og nævninge, som anklageren og 
forsvareren skal forsøge at påvirke. Eksempelvis under afhøringen af tiltalte og af vidnerne, 
hvor både anklager og forsvarer vil have en intention bag deres spørgsmål. Vidnerne er 
beviser, og det er derfor vigtigt at bemærke hvordan talerne vælger at spørge.  
 
Relevante tilhørende 
Danske retsmøder er som udgangspunkt offentlige, så længe man som tilskuer forholder sig i 
ro, er stille og viser respekt for retten (Domstol.dk: Besøg i Retten). De tilhørende, vi mener 
er relevante, udgør medier, tiltaltes- og forurettedes pårørende og os selv som observanter. 
Medierne, fordi journalister kan have indvendinger til navneforbud. Tiltaltes- og forurettedes 
pårørende, da vi mener deres tilstedeværelse kan skabe uskrevne krav om brugen af pathos 
i situationen. Dette mener vi endvidere er sandsynligt ved mediers tilstedeværelse, som vi 
bemærker i DR-dokumentaren, Med døden til følge (Dansk klip). Her oplever vi, at både 
anklager og forsvarer vægter medlidenhed med den tiltalte langt højere end hvad vi oplevede 
under vores observationer. Slutteligt vil vi nævne, at vi i alle fire retssager har hilst på 
dommere og advokater inden retsmødernes begyndelse. Vi vil ikke påvise, men blot 
bemærke, at det ikke kan udelukkes, at vores tilstedeværelse har haft en virkning på den 
retoriske brug i retssagerne.  
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Anklager og Forsvarer:  
Det er anklageren og forsvareren der er de relevante talere for vores projekt. Vi bemærker 
kort deres rolle og beklædning og går i dybden med deres retoriske færdigheder. 
 
Rolle: 
I straffesager repræsenterer anklageren staten, og skal bevise den tiltaltes skyld. Dog er 
anklageren pålagt objektivitetsprincippet (Staffe 2008: 13). En lidt firkantet forklaring af 
denne er, at anklageren har til opgave at finde frem til sandheden. Alle relevante oplysninger 
skal derfor komme frem, også selvom de taler imod anklagen (Den Store Danske.dk: 
Anklagemyndighed). Objektivitetsprincippet betyder også, at anklageren gerne skal 
fremlægge sin anklage med forbehold for, at den tiltalte er uskyldig til det modsatte er bevist. 
Eksempelvis bør anklageren sige: “Jeg vil bevise, at den tiltalte var på gerningsstedet”, frem 
for: “Den tiltalte var på gerningsstedet:” (Beyer 2013: 71). Forsvareren skal tage den tiltaltes 
parti - nægter den tiltalte sig skyldig, er forsvareren forårsaget til at føre en konjektural strid 
(Domstol.dk : Vejledning til Domsmænd: 12-13).  I Bitzer-termer er de to aktører underlagt 
det høje organisationsniveau, hvilket fungerer som en situationel begrænsning. 
 
Retorik 
Så er vi nået til, hvordan anklageren og forsvareren benytter sig af retorik. I det følgende afsnit 
vil vi uddybe brugen af topik, argumentation, sprog og krop som vi observerede i retten og 
sætte den i forhold til begreberne fra den foregående situationsanalyse. 
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4 retoriske elementer 
I dette afsnit bliver der redegjort for de observationer, vi har gjort os under de fire forskellige 
fokusområder: Topik, Argumentation, Sprog og Actio. Afsnittet vil tage udgangspunkt i den 
empiri vi har benyttet til at pinpointe de forskellige retoriske værktøjer i vores observationer. 
 
Topik 
Vi har observeret at de enkelte retssager ofte får et gennemgående tematisk topoi. Forsvarere 
og anklager modargumenterer hinanden inden for det samme tema, men vinkler dem 
forskelligt. Det tematiske topoi opstår ude fra, hvad der er omdrejningspunktet i den 
pågældende sag. 
I den første sag vi observerede, var to Nigerianske mænd tiltalt for besiddelse af narkotika og 
kontanter fra narkotikasalg. Narkotika og kontanter har en stor værdi, men de to tiltale er ikke 
velhavende, har intet job og bor i en faldefærdig bygning. Anklageren mener at de tiltalte 
sælger narkotika for at tjene penge, derved er narkotika til videresalg, og kontanterne 
stammer fra tidligere narkotikasalg. Forsvar mener omvendt, at det er underligt, at have så 
stor værdi liggende let tilgængeligt. Kontanterne stammer fra pengeoverførelser, så de tiltalte 
kan overleve, indtil de finder et job. (Bilag 1: 6). Det gennemgående tematiske topoi er her 
økonomi, som både forsvarere og anklager forsøger at vende det til deres fordel. 
Et lignende eksempel gør sig gældende i den tredje sag, vi observerede. Har var tiltalte 
anklaget for at have ramt to børn med en flaske, som han havde kastet fra sin altan. Anklager 
mener ikke at retten bør lægge vægt på, om der var tale om en provokation, da det er børn. 
Forsvar mener at vidneafhøring af de to forurettede børn er utroværdige, det virker indøvet, 
fordi der bliver brugt ord, som ikke er normale for børn på den alder. (Bilag 3: 4) I dette 
eksempel er det ikke det samme punkt der argumenteres for og imod, men også her forsøger 
anklager og forsvarer at vende det samme tematiske topoi, at der er tale om børn, til egen 
fordel. 
  
I modsætning til den tematiske topoi, har vi ikke observeret et gennemgående modsætnings 
topoi i sagerne. Der er eksempler på brugen af modsætnings topoi, men ikke som sagens 
omdrejningspunkt. Et eksempel på modsætnings topoi ses i den fjerde sag, som vi 
23 
observerede. I sagen var tiltale anklaget for forsøg på manddrab med relation til 
bandekonflikt. Forsvar begærer navneforbud i sagen, fordi han mener, at klientsikkerhed er 
vigtigere end offentlighedens indsigt i sagen. (Bilag 4: 1) I dette eksempel ser vi, at 
modsætnings topoi er individ kontra samfund. 
Bevis topoi er det topoi, som vi oftest har observeret sagerne. I den tredje sag som vi 
observerede, var der seks tiltalte, som var anklaget for forsøg på manddrab. Anklager henviser 
til personundersøgelse af forurettede, der dokumenterer alvorlige skader, som kun kan være 
påført af andre personer. (Bilag 2: 1) Anklager benytter sig af bevis topoi med undersøgelser, 
hvilket giver god mening, da det er undersøgelser, der danne grundlaget for selve anklagen. 
Bevis topoi med undersøgelser gør sig gældende flere gange i alle retssager, hvilket både er 
fra anklager og forsvar. 
Bevis topoi med erfaring bliver ikke brugt i lige så høj grad som bevis topoi med undersøgelser. 
Et eksempel med bevis topoi ud fra erfaring ses i den første sag, med de to tiltalte for 
narkobesiddelse. Forsvar mener ikke, at der er beviser for salg af narko, da der ikke er fundet 
nogen pølsemandsposer eller blandingsmiddel (Bilag 1: 6-7). Forsvar har en erfaring om, at 
det plejer at være tilstede, hvis der bliver solgt narkotika. Forsvar bruger derved sin erfaring 
til, at betvivle bevisbyrden. 
Bevis topoi med almene antagelser har vi observeret i højere grad som bevis topoi med 
erfaring, men i mindre grad end bevis topoi med undersøgelser. Et eksempel af bevis topoi 
med almene antagelser ses i den tredje sag, med kast af flaske mod børn. Forsvar påpeger 
anklagers udtalelse om, at flasken må være kastet med stor kraft, hvilket må give et meget 
kraftigt mærke. Det blå mærke der er fremvist som bevis, er ikke voldsomt, det kan derfor 
have andre årsager. (Bilag 3: 4) Bevisbyrden i sagen bliver derved betvivlet ud fra en almen 
antagelse om, at det blå mærke ikke et voldsomt nok, til at stamme fra en kastet glasflaske. 
 
Argumentation i retten 
For at undersøge argumentationen i de retssager vi har observeret, tager vi udgangspunkt i 
forelæggelsen og proceduren, da argumentationen fremstår mest tydeligt der.  
En retssag starter altid med at anklageren skal læse anklageskriftet op. Dette er en påstand 
om at den tiltalte har overtrådt en eller flere paragraffer i straffeloven og derfor skal straffes. 
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Forsvareren svarer nu på, hvorledes den tiltalte stiller sig i forhold til anklagen. I alle fire 
observationer oplyste forsvareren at den tiltalte nægtede sig skyldige i alle anklager. 
Hvis vi ser nærmere på anklageskriftet i flaskekast-sagen lyder påstanden, at tiltalte skulle 
idømme fængsel for at have begået legemesangreb af særlig farlig karakter jf. § 252, stk. 1. 
ved at have ramt to drenge ved at kaste tomme ølflasker på dem (Bilag 3: 2). Påstanden er at 
tiltalte skal idømmes fængsel, og begrundelsen er, at han har ramt drengene med flasker. 
Hjemlen ligger i straffelovens §252, stk. 1., som siger at den der ”udøver legemsangreb af 
særlig rå, brutal eller farlig karakter… straffes med fængsel indtil 6 år” (retsinformation.dk - 
straffeloven). Der er altså tale om et fuldgyldigt argument, og ikke bare en påstand. Det der 
reelt blot er en påstand er dog, at den tiltalte skulle have ramt drengene med flasker. Det er 
der endnu ikke fremlagt nogen begrundelse for. 
Herefter kan anklageren vælge enten at begynde sin forelæggelse. Altså at give en 
introduktion til, hvad sagen handler om, og/eller hvordan anklageren vil disponere sagen, 
samt hvilke anbringelser han mener der bør lægges vægt på. I de to korte sager vi 
observerede, narko-sagen og flaskekast-sagen, undlod anklageren at foretage en 
forelæggelse. Dette er ikke unormalt, hvis der er tale om en forholdsvis overskuelig, 
ukompliceret sag, i modsætning til de større sager der foregår over flere retsmøder (Interview 
med dommer). Sagen med drabsforsøg var en sådan sag, hvor anklageren valgte at fremlægge 
sagen før bevisførelsen startede. 
Her gennemfører anklageren en omfattende forelæggelse af sagen, og havde retten givet 
ham lov, havde han understøttet den med PowerPoints. Der var rejst tiltale for tre forskellige 
forhold, herunder først og fremmest drabsforsøg, men også for våbenbesiddelse, og for at 
bringe uskyldige menneskers liv i fare (Bilag 4: 2-3). Endelig skulle det være begået som led i 
en bandekonflikt, hvilket kan betyde markant forhøjede fængselsstraffe. Anklageren brugte 
hele vejen igennem meta-kommunikation til at forklare hvad han ville med forelæggelsen, og 
hvordan han senere under selve bevisførelsen ville vende tilbage til de forskellige elementer. 
I forelæggelsen blev bevismaterialet delt op i 5 punkter: gerningssted, bilen, våbnet, vidner 
og aflytninger. Gennemgangen af de 5 punkter blev brugt til at forklare, hvorledes, han 
mente, det ville knytte den tiltalte til de forhold, som indgik i anklageskriftet (Bilag 4: 3-8). 
Herved er anklageren gået skridtet videre end i de korte sager, og har fremlagt argumenter 
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for at tiltalte har begået de forhold som stod i anklageskriftet. Det er også værd at bemærke 
at han, i den indledende del af forelæggelsen, tog forbehold for, at politiet havde begået en 
række fejl under efterforskningen. Han fremhævede, at årsagen til disse fejl var, at politiet 
ressourcemæssigt var presset af terror-truslen og flygtningesituationen. Men han 
argumenterede for, at det ikke havde betydning for de beviser der indgik i sagen. Der er her 
tale om en gendrivelse, hvor han kommer forsvareren i forkøbet på et punkt, hvor der ellers 
kunne rejses tvivl om politiet og bevismaterialerne. Ved at fremhæve at der var tale om ydre 
omstændigheder undskylder han samtidig politiets efterforskning. Denne taktik kalder Beyer 
for: “At forsvare egne svage argumenter”, som kan være effektiv i det omfang, at den ikke 
skader ens svage side, men netop kan give argumentet en chance i dommernes votering 
(Beyer 2013: 119). 
I proceduren så vi den samlede argumentation som selv i de korte sager var ret kompleks. For 
at vende tilbage til flaskekast-sagen, så var der ved oplæsningen af anklageskriftet allerede 
argumenteret for, at tiltalte skulle straffes for overtrædelse af den grove voldsparagraf §245. 
Derefter kommer anklagerens argumentation for at den tiltalte rent faktisk har foretaget den 
handling som udgør overtrædelsen af voldsparagraffen. Altså, at den tiltalte har ramt 
drengene med flasker så de er kommet til skade. Her bruger han både drengenes 
vidneforklaringer (optaget på video) samt beviser i form af glasskår som politiet fandt på 
gerningsstedet, og en skadestuerapport med et blåt mærke (Bilag 3: 3). Anklageren bruger 
her en række sideordnede argumenter som belæg for påstanden om at tiltalte har gjort det. 
Samlet set, har han argumenteret for påstanden i anklageskriftet, ved at lave en kæde af 
argumenter ud fra forklaringer og bevismaterialer. Endelig angriber han de forurettedes 
forklaringer ved at fremhæve at de er enslydende og virker særligt indøvede (Bilag 3: 3). En 
implicit gendrivelse ligger også i, at de forurettede ikke har noget motiv til at lyve, i 
modsætning til den tiltalte. Tilsvarende brug af sideordnede og kædede argumenter så vi også 
forsvarerne benytte sig af i både flaskekast- og narkotika-sagen (Bilag 2: 5-7, Bilag 3: 4). 
I retten har vi observeret at der i anklageskriftet bliver fremlagt en påstand om at tiltalte har 
foretaget en handling der er strafbar. Selve belægget for påstanden blev i de to korte sager 
først fuldt udfoldet i proceduren, selvom man under vidneafhøringerne allerede kunne 
fornemme dem. I fremlæggelsen af drabssagen blev belægget for den overordnede påstand 
præsenteret i form at en række underliggende argumenter. Der blev anvendt sideordnede- 
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og kædede argumenter fra både anklager og forsvarer. Gendrivelser blev også brugt 
konsekvent af anklagerne, hvilket muligvis er et forsøg på at foregribe forsvarenes 
procedurer.  
  
Sprog 
Vi bemærkede en hel del brug af fagtermer, oversættelser af fagtermer og værdiladninger i 
retssagerne. I narkosagen, spurgte forsvareren vidne 2, der var politimand på gerningsstedet: 
“Kan du huske hvor mange i antræffer?” (Bilag 1: 12). Ordvalget, antræffer, bliver et fagterm 
idet det går i spænd med det sprog der benyttes i politiets arbejde, og står i modsætning til 
hverdagsordsalternativer som: ‘møde’, eller ‘støde på’. Fagtermet kan derfor være et bevidst 
valg for at imødegå vidnet.  
Fagtermer blev også ofte oversat til almindeligt sprog, som da anklageren i retssagen om 
frihedsberøvelse læste op af lægereferatet (Bilag 2: 3). Vi bemærkede en lignende 
oversættelse i sagen om forsøg på manddrab, hvor anklageren under, sin forelæggelse, 
oversatte juratermerne; direkte fortsæt, sandsynligheds fortsæt og eventualitetsfortsæt for 
nævningene (Bilag 4: 13). Nogle gange afhøres professionelle vidner - det kan være en 
retsmediciner eller en kriminalteknikker. Her skal aktørerne gøre det sikkert, at dommerne 
forstår hvad der bliver sagt, og derfor skal de få professionelle vidner til at uddybe 
ekspertbegreberne (Beyer 2013: 90-92). Den samme taktik må gælde for lægereferater og 
juratermer. 
Oversættelse blev også brugt når et vidne ikke lod til at forstå specifikke ord i et spørgsmål. 
Dette så vi i sagen om frihedsberøvelse hvor anklageren spurgte et vidne ind til, om vidnet 
havde grund til at have hjulpet den tiltalte med noget ulovligt: “Blev du lovet at få annulleret 
noget gæld?”, som hurtigt blev oversat til: “Blev du lovet at få slettet noget gæld?” (Bilag 2: 
4). Oversættelsen skyldes sandsynligvis, at vidnet var meget usikkert og nervøst. En anden 
anklager, i sagen om vold/flaskekast, benyttede en del hverdagsord som “vel”, “jo” og “bare” 
(Bilag 1: 13); (Bilag 3: 5, 7). Disse biord ser vi som meget anvendte hverdagsord, og derfor 
falder de i kategorien for almindelige ord. Hverdagsordene fungerede som styrkemarkører, 
der indikerede en naturlig logik i procedurens argumenter. 
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Vi bemærkede også en oversættelse, hvor indholdet indikerede en holdning. I sagen om 
forsøg på manddrab spurgte dommeren: “Ønsker den tiltalte at afgive forklaring?”. 
Sætningen har en neutral værdiladning, da den formelt set er meget normal i en retssag. 
Forsvareren svarede: “Han vil gerne svare på spørgsmål.” (Bilag 4: 14). Det henførende 
stedord “den tiltalte”, oversættes til “han”, og vi har nu at gøre med en person, hvilket kan 
skabe sympati. Udsagnsleddet oversættes fra: “ønsker” til: “vil gerne”, og der er nu tale om, 
at forsvarerens klient handler impulsivt i et ærligt samarbejde, som var han et vidne - ikke i 
desperat nød for at undgå straf. Samme holdning oplever vi i oversættelsen af det formelle: 
“at afgive forklaring”, til det det imødekommende: “svare på spørgsmål”. Ordvalget giver 
oversættelsen en positiv værdiladning for den tiltalte, der nægter sig skyldig, og vi forstår den 
som en distancering fra nødvendigheden af at skulle forklare sig ud af noget som helst. I 
samme sag benyttede forsvareren sig også af værdiladning. Under forelæggelsen brugte han 
det positive henførende stedord: “familiefar”, i modsætning til det negative “bandemedlem” 
(Bilag 4: 11).  
Der blev også benyttet henførende stedord med neutral værdiladning. Forsvareren i sagen 
om frihedsberøvelse, spurgte ind til om et vidne havde: “kendskab til om Kim [tiltalte] har en 
udlånsvirksomhed?” (Bilag 2: 5). Ordvalget kan have været for at foregribe en eventuel 
værdiladningsmodsætning.  
I sagen om flaskekast lavede forsvareren en mild overdrivelse af sin klients opholdstid i 
Danmark: “Min klient har begået sig her i landet i 40 år”, frem for det nøjagtige antal, der var 
36 år (Bilag 3: 10). Overdrivelsen udgør en positiv værdiladning, idet den er mere positiv, for 
den tiltalte, end det præcise tal.  
 
Vi fandt også en række negative værdiladninger. I narkosagen fastholdt den ene forsvarer om 
gerningssituationen, at de tiltalte lå og sov i: “den her totalt faldefærdige rønne”, og blev 
vækket med et chok “da politiet brager ind” (Bilag 1: 14). Her benyttes de negative 
værdiladninger i et narrativ til at skabe sympati med de tiltalte. Netop dette påpeger 
forsvarsadvokaten i DR-dokumentaren, Med Døden Til Følge:  
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[…] vores store opgave er, at de tre dommere der sidder deroppe, de skal få et så 
gunstigt indtryk af hvad det er der er sket og af dig [den tiltalte] som overhovedet 
muligt. ” (Danske Klip, 2012: 05:45-05:58).  
Her taler forsvareren for, hvordan sympati kan komme den tiltalte til gode, men vi oplevede 
også hvordan negative værdiladninger kunne skabe foragt. Dette bemærkede vi, i sagen om 
forsøg på manddrab, hvor anklageren i sin forelæggelse lagde vægt på ordene: “skarpe og 
farlige skud” (Bilag 4: 13). Tillægsordene indeholder en negativ værdiladning, og skaber foragt 
med den tiltalte.  
Neutrale værdiladninger forekom ofte fra anklagerene i sagen om flaskekast. Gerningsnatten 
blev omtalt som “Episoden”, og skaderne på de forurettede blev beskrevet som “ondt i 
skulderen” (Bilag 3: 6, 8) - altså ord der ikke er prægede af holdningsbeskrivende 
suppleringsord. Muligvis var strategien, at læne sig op ad objektivitetsprincippet. Her var dog 
tale om en deltidsanklager, som ikke har samme retoriske erfaring som fuldtidsanklagere.  
Stil og sætningslængde beskrev vi med modsætningskategorierne; ‘bestemt’ kontra ‘nervøs’ 
og ‘sympatisk’ kontra ‘skeptisk’. Vi oplevede hovedsageligt, at anklagerne i narkosagen og 
sagen om flaskekast gennemgående brugte meget passende stil, og ofte brugte ret lange 
sætninger med rodede, og derfor ikke-økonomiske ordvalg. Dette kan forklares ved, at de var 
ansat af justitsministeriet, og ikke har samme uddannelse og erfaring som forsvarerne i deres 
egne sager eller anklagerne i nævningesagerne (Interview med specialanklager). Kategorien 
‘Hersker’ oplevede vi kun i brug under en enkelt retssag, hvor vi testede observationsmetoden 
af. Det var derfor fra en retssag, som vi ikke har dokumentation på. Her stillede en forsvarer 
meget ledende, banale spørgsmål til et meget ungt vidne, og blev irettesat af dommeren flere 
gange. Vi oplevede dog nogle små grin i narkosagen, hvormed den ene forsvarer - ikke 
decideret latterliggjorde - men udviste mistillid til troværdigheden ved et af vidnerne.  Vidnet, 
der var politimand i efterforskningen, fastslog, at politiet havde samlet alle mistænkte i ét 
rum under ransagningen, hvortil forsvareren spurgte: “og gør I det? Samler I alle op?”. 
Forsvareren fandt det usandsynligt, at politiet kunne samle så mange i et rum, da det viste sig 
at være ret småt - deraf grinet (Bilag 1: 12). 
Overordnet set bemærkede vi samtlige af vores sproglige begreber i brug, med hovedvægt på 
anvendeligheden af fagtermer og værdiladninger, som lod til at være meget anvendelige 
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elementer i aktørernes strategiske retorik. Brugen af passende sætningslængde, stil og 
økonomisk ordvalg hang tæt sammen med aktørernes erfaring. 
 
Actio 
Vi har i vores observationer af actio, som sagt, taget udgangspunkt i bøgerne Retorik Der 
Flytter stemmer og Actiokapitalet. Opdelingen i dette afsnit kommer derfor til at være sådan, 
at vi kigger på brugen af stemme, mimik, kroppen og gestikulation, og under hver af disse, 
beskriver hvordan de tre forskellige actiokvaliteter har indvirkning på udførsel. 
Hvordan de forskellige aktører har benyttet sig af deres stemme til, at udtrykke følelser og 
fokus, er noget der er rimelig tydelig at se under observationerne. Man kan flere gange se at 
de aktører, der virker overbevisende og selvsikre, også er de aktører der formår at have et, til 
rimelighed, flydende og levende sprog. I modsætning til dette virker de aktører, der benytter 
sig af et mere monotont og “oplæsningsagtigt” sprog mere usikre og uengagerede.  
Hvis vi som eksempel tager de afsluttende bemærkninger i sagen om narko, kan vi se at der 
er observeret en forskel i selvsikkerhed hos de forskellige aktører (Bilag 1: 18-19). Hvor 
forsvarerne bliver beskrevet som havende et flydende og sikkert sprog, bliver anklageren set 
som en smule usikker og mindre konkret (Bilag 1: 18-19). Det kan eksempelvis ses at anklager 
under de afsluttende bemærkninger kigger meget ned i sine noter, og man får en 
fornemmelse af oplæsning. Det ses dog i sagen om frihedsberøvelse hvordan det at holde sig 
til noter, godt kan give et indtryk af sikkerhed og virke mindre som oplæsning. Under 
udspørgningen af vidne 2 beskrives det hvordan anklager virker sikker og har øjenkontakt, 
men at han kort læser op fra sine noter (Bilag 2: 7). Her stiller han spørgsmål til vidnet på en 
konkret og selvsikker måde, og vi kan se at han ikke lader sig påvirke af emnet, men roligt 
stiller spørgsmål på en måde så vidnet forstår, hvad han skal svare på. I denne sag ser vi også 
hvordan en af forsvarerne virker fortvivlede over at der ikke bliver reageret på hans protest, 
men dog stadig vurderes som værende rolig og have overskud (Bilag 2: 2)(Bilag 2: 7-8). Da 
aktørerne virker overbevisende i deres brug af stemme som værktøj, kan man også kigge på 
hvordan de benytter sig af energi, dynamik og tempo, for at skabe variation i deres sprog. Vi 
kan se i observationerne, at aktørerne virker engagerede og interesserede, når de snakker 
med vidner. Dette gør de ved at skabe variation og rytme i deres sprog. Vi kan se hvordan 
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eksempelvis anklager i sagen om frihedsberøvelse bliver beskrevet som at kigge i sine noter, 
men sørge for at skabe kontakt ved at være sikker i sit sprog. Her benytter han sig af energi 
og tempo til at skabe en fornemmelse af sikkerhed i sin sag (Bilag 2: 7-9).  
Ydermere kan vi undersøge aktørernes stemmebrug med Gabrielsen & Christiansen’s auditive 
virkemidler. Der var primært forskel på den samlede brug af tempo, tryk, pauser og tone, når 
aktørerne var sympatiske, i forhold til, når de var skeptiske over for vidners udsagn. I 
narkosagen bemærkede vi, at anklageren benyttede sig af en sympatisk indgangsvinkel under 
afhøringen af de tiltalte, og efter et par spørgsmål skiftede til en skeptisk udstråling (Bilag 1: 
8-9). Anklageren i sagen om frihedsberøvelse havde en anden teknik, hvor han ikke talte 
decideret sympatisk eller skeptisk. Tempoet var lavt og tonen var varm, mens tryk og pauser 
dog indikerede skepsis (Bilag 1: 8). Volumen varierede fra aktør til aktør, men de talte oftest 
rummet op, og blev typisk hævet under essentielle dele af forelæggelse og dokumentation. 
Utydelig artikulation var et typisk tegn på usikkerhed, men vi oplevede en enkelt aktør, der, 
trods utydelig artikulation og et forhastet tempo, stadig virkede selvsikker. Selvom vi havde 
svært ved at notere citater, var hans pointer som sådan tydelige nok til.  
Vi observerer også flere gange at aktørerne benytter sig af mimik i deres “optræden” i retten. 
Hvis vi tager samme eksempel som før, kan vi se, at da en forsvarer i sagen om 
frihedsberøvelse protestere mod anklagerens udlægning af sagen, benytter han mimik til at 
udtrykke sin “fortvivlelse” eller sin irritation (Bilag 2: 7-8). Han kigger direkte kritisk på 
dommer og på anklager (Bilag 2: 7-8). Mimik er også samtidig med til at skabe energi til det 
man siger, og vi kan her se hvordan mimik er med til at lægge ekstra værdiladning i det der 
bliver sagt. Altså det at vi kan observerer, at han er frustreret over den manglende reaktion 
fra anklager og dommer, på hans protest lægger meget i mimikken. 
 
Kropsholdning er også en af de ting vi har observeret, at aktørerne har benyttet sig meget af. 
Det er især når aktørerne taler i længere tid, at de stiller sig op, men det kan ses, at de især 
bruger deres kropssprog, når de har noget vigtigt at sige i forhold til sagen. Det virker som om 
de benytter kroppen til at give et indtryk af engagement, som også er en værdi der ligger 
under energi- og dynamik-kvaliteten. De lægger altså ekstra betydning og formalitet i deres 
fremlæggelse af et emne ved at stille sig op, og dette bliver også tit kombineret med mere 
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koncentreret øjenkontakt, om det så er mod vidnet, nævninge eller dommere. Vi kan 
eksempelvis se at aktørerne især benytter sig af kropssprog og øjenkontakt i sagen om 
flaskekast, under de afsluttende bemærkninger. Her skal aktørerne fremlægge, hvordan de 
mener sagens afgørelse skal se ud, og hvad dommerne skal tage med i deres beslutninger 
(Bilag 3: 12 - 13). 
Det ses også at kropssprog ofte bliver kombineret med gestikulation. Igen bliver det især for 
at underbygge deres argumenter med rytme, struktur, energi, engagement osv. Vi kan 
eksempelvis se, hvordan forsvarer i sagen om forsøg på manddrab benytter sig af 
gestikulation under sin forelæggelse for at skabe struktur. Samtidig bliver det også noteret, 
at han taler flydende, hvilket er vigtigt, ifølge Gelang, når det kommer til både energi og 
tempo (Bilag 4: 16). Forsvarer bruger gestik til at lægge vægt på de ting, han gerne vil vise som 
værende det, publikum skal hæfte sig ved.   
Vi kan overordnet se, at de forskellige aktører benytter sig af både krop og stemme til at skabe 
forskellige fokus og betydninger, samt at påvise hvor de gerne vil have at publikum er ekstra 
opmærksomme. Vi kommer ind på disse senere i diskussion 1 men krop og stemme bliver 
også brugt til at skabe historie og “drama”.  
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Diskussion 1: Strategier og kampe 
Vi har i forrige afsnit vist, at retoriske greb i høj grad er til stede i retten. Det næste vi vil se på 
er i hvor høj grad de retoriske greb bliver brugt “rigtigt” eller hensigtsmæssigt, og ikke mindst 
om de bliver brugt i en sammenhæng, der gavner den samlede sag. Altså om anklager og 
forsvarer har en retorisk strategi?  
Til at vurdere det vil vi dels inddrage, hvad den klassiske retoriske teori kan fortælle om 
strategi. Her trækker vi på stasislæren, sådan som den er beskrevet af flere af de klassiske 
retorikere, herunder Hermogenes. Dels vil vi inddrage den, forholdsvis sparsomme, litteratur 
der findes om retsretorik i Danmark. Her er tale om Janus Beyers bog “Retorik i retten” fra 
2012, og Maria-Louise Staffes “Retsretorik” fra 2008. 
Endelig vil vi inddrage vores interviewmateriale, som omfatter interviews med en dommer, 
specialanklager og forsvarer. Disse interviews vil blive brugt til at supplere vores analyse af 
det empiriske materiale, som vi indsamlede i retten. I interviewene fortæller de både hvordan 
de selv bruger mange af de retoriske greb, og hvilke af dem de vurdere som værende mere 
eller mindre effektive. 
 
Kampen om exigence  
 
Stasislæren eller hvor skal kampen stå? 
Hvor skal tyngden lægges i en retssag? Hvad er hovedstriden? Til at hjælpe med at forklare 
det spørgsmål, har vi stasislæren. 
Anklageren er altid nødt til at lægge vægt her allerede i forarbejdet. Hvis der ikke er fundet 
nogen narko, eller hvis der ikke er kastet nogen flaske, så er der ikke nogen sag. Og jf. 
objektivitetsprincippet så skal anklageren stoppe sagen allerede før den når til retten, hvis det 
står klart, at der faktuelt ikke er foregået noget ulovligt. Desuden vil anklagen under retssagen 
altid være den konjekturale strid, da det er denne, som klienten kan tilstå eller nægte sig 
skyldig i. Dog har anklageren mulighed for at udvælge strid i sit anklageskrift. Lad os tage et 
eksempel.  
Under efterforskningen har politiet sigtet en morder. Anklageren gennemgår 
bevismaterialerne mens han former anklageskriftet. Hvis han mener, der er tilstrækkeligt 
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bevis, anlægges en konjektural strid - er den tiltalte skyldig i overlagt manddrab? Måske finder 
anklageren frem til, at mordet snarere lader til at være et uheld, hvor den tiltalte udførte grov 
vold på den forurettede, og ikke havde fortsæt til mord. Her kunne anlægges en definerende 
strid - Grov vold med døden til følge. Efterforskningen kunne også tænkes at pege på, at den 
sigtede handlede i nødværge. Anklaget ville stadig lyde: Grov vold med døden til følge, men 
anklageren ville nu lægge vægt på en forhandling om hvorvidt den tiltalte handlede i 
selvforsvar, og sagen ville derfor være en kvalitetsmæssig strid. Anklageren kan altså udvælge 
en hovedstrid i sit anklageskrift, alt efter hvilke beviser han finder stærkest.  
På samme måde kan forsvareren også udvælge en hovedstrid. Måske er det så svært at finde 
modbeviser, at det ikke giver mening for forsvareren at forhandle sin klients konjekturale 
strid, og her kunne en hovedstrid på 2. eller 3. stasis formodes mere troværdigt. Det er dog 
altid op til klienten. Hertil siger specialanklageren, at den gode forsvarer bør arbejde hårdt på 
at overbevise klienten om, at det er bedre at tilstå de forhold, hvor der er overvældende 
beviser, således at troværdigheden bevares til kampen om 2. eller 3. stasis (Interview 
specialanklager). Men her må det igen huskes, at også klienten kan være bundet af forskellige 
hensyn. Hvis klienten er en del af et bandemiljø, så kan det være vanskeligt at tilstå uden 
dermed at komme til at implicere de øvrige i miljøet. Man kunne også forestille sig en situation 
med en voldtægtssag, hvor den tiltalte insistere på slet ikke at have været til stede, fordi han 
ikke kan indrømme en udenomsægteskabelig affære. Her vil det blive et stort problem, hvis 
der efterfølgende dukker DNA beviser op, fordi han så forpasser muligheden for at 
argumentere for, at forholdet lå i kategorien af frivilligt seksuelt samvær. 
Begge aktører kan således lede efter hinandens svage punkter i stridighederne, men som 
anklageren i vores interview påpeger, virker det utroværdigt, når en forsvarer bliver ved med 
at insistere på den tiltaltes uskyld, hvis beviserne tårner sig op for det modsatte. Her 
kendetegnede vores informant den gode forsvarer, som en der ved hvornår slaget er tabt 
(Interview med specialanklager). Det samme må gælde for en anklager. Begge roller er derfor 
rollemæssigt underlagt Bitzers begrænsninger. Anklageren er under objektivitetsprincip, og 
forsvareren skal opfylde klientens ønske om strid. Desuden er der beviser fra 
efterforskningen. Det kan dog variere hvor troværdige beviserne gøres. I narkosagen var 
anklagemyndighedens to vidner politimænd fra gerningsstedet, der skulle berette om 
ransagningen. Forsvareren holdt deres forklaringer i retten op mod politirapporten, som ikke 
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stemte overens. Dermed skabte han tvivl om troværdigheden af to beviser - politirapporten 
og vidneafhøringerne. (Bilag 1: 4). På samme måde kan de rollemæssige begrænsninger 
variere efter den tiltaltes medgørlighed over for sin forsvarer. Her vil objektivitetsprincippet 
nok være den eneste faste begrænsning. Det vil dog være svært at sige hvem af aktørerne, 
der er mest begrænset.  
 
En kamp om det konjekturale spørgsmål (1. stasis) 
I alle fire sager nægtede de tiltalte sig skyldige, og de havde derfor alle en konjektural strid. I 
drabsforsøg-sagen, hvor den tiltalte er anklaget for at have medvirket til drabsforsøg, da han 
angiveligt skulle have været chauffør for den person, der skød (Bilag 4: 1). I forsvarerens svar 
på anklagerens forelæggelse, blev det ikke bestridt, at der var blevet skudt på gerningsstedet 
eller at de forurettede har været der. Men forsvarerens hovedanbringende var, at klienten 
ikke havde været til stede, og ikke var chaufføren. På dette punkt argumenteres der altså ud 
fra 1. stasis.   
 
En kamp om det definerende spørgsmål (2. stasis) 
Selvom sagerne alle havde en konjektural hovedstrid, blev der stadig arbejdet med 2. og 3. 
stasis. I sagen om forsøg på manddrab bringer forsvareren også 2. stasis i brug, da han siger 
at der ikke nødvendigvis var tale om drabsforsøg, selvom det var ubestridt at der var blevet 
skudt (Bilag 4: 1). Der var ikke blevet fundet skudhuller på gerningsstedet, så kunne der ikke 
være blevet skudt op i luften? Hvis der blot var blevet skudt op i luften, så falder sagen ikke 
ind under kategorien drabsforsøg, men derimod en langt mindre alvorlig paragraf. Videre 
spørger han om, at hvis klienten virkelig var chauffør, var han så klar over at medpassageren 
ville efter nogen? Var det noget der opstod spontant, da de stødte på medlemmerne af den 
rivaliserende bande? Er det tilfældet, så falder klienten også ud af kategorien om medvirken. 
Problemet er så, at når tyngden i forsvaret er blevet lagt i 1. stasis ved at benægte klientens 
tilstedeværelse, så kan man ikke bruge dennes egen forklaring. Det kan ikke undgå at have 
betydning for troværdigheden af påstanden. Videre taber man også muligheden for at 
anvende en pathos-appel, hvor klienten kunne have forklaret at han blev skræmt fra vid og 
sans da hans passager pludselig gav sig til at skyde. Hvilket kunne have været med til at 
forklare, at han flygtede fra stedet. 
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I sagen bemærkede vi også en protest. Forsvareren protesterede mod anklagerens brug af et 
PowerPoint, der viste relationer mellem nogle personer og en række attentater for at påvise, 
at der var en bandekrig i gang (Bilag 4: 1). Dette ville lede til en indikation af, at den tiltalte 
skulle have tilknytning til bandemiljøet, og er derfor en stridighed på det definerende 
spørgsmål: Er den tiltalte bandemedlem? Protesten lød på, at relationerne ikke udgjorde 
objektiv fakta, hvilket ville være misvisende. Derfor måtte PowerPointet ikke fremvises som 
et fuldkomment troværdigt bevis, men på lige fod med vurderingsmæssige beviser ligesom 
vidneafhøringerne. Dommerne gav forsvareren ret efter voteringen.   
Når retsretorik ses metaforisk som en kamp, kan protesten opleves som et angreb fra 
forsvareren på et svagt punkt i anklagerens forelæggelse - nemlig at anklageren strider med 
strukturen i retten.  Anklageren gav desuden udtryk for frustration over protesten, da det 
besværliggjorde hans sag. På den måde indrømmer anklageren altså, i kontekst til protesten, 
at anklagen ikke følger strukturen i retten, og derfor er svagt. Tager dommerne stilling til 
dette, ville forsvarerens angreb have haft en effekt.  
Vi oplevede en lignende protest i sagen om frihedsberøvelse mm. Dette omhandlede en 
vidneafhøring, hvor anklageren udspurgte vidnet om noget, der kunne påvise en relation af 
pengegæld mellem to af de seks tiltalte (Bilag 2.1: 2); (Bilag 2.3: 7-8). Som vi beskriver i 4 
retoriske elementer, reagerede dommerne ikke på protesten, hvorfor anklageren kort efter 
fortsætte med uændret sprog og krop. Således ‘prellede angebet af’ på anklageren.   
 
En kamp om det kvalitetsmæssige spørgsmål (3. stasis) 
Endelig tager forsvareren i sagen om forsøg på manddrab også fat i den 3. stasis i forlængelse 
af påstanden om, at der ikke har været tale om drabsforsøg. Der var en særskilt forhold fra 
anklagerens side, der gik på, at pistolmanden bragte sagesløses mennesker liv og førlighed i 
fare ved, at der var blevet skudt på en befærdet vej, i et tæt bebygget kvarter. Her drejer 
argumentet fra 2. stasis, om, at der kun var blevet skudt op i luften, graden af farlighed ned. 
Men igen savner man muligheden for, at klienten kunne have forklaret at det var det der 
skete. 
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Opsummering 
I alle sagerne forhandledes en konjektural hovedstrid, hvor strider i 2. og 3. stasis 
underbyggede deres argumenter. De forsøger dermed at definere exigence ud fra hvilke 
diskurser de finder relevante, og således var omdrejningspunktet i sagerne at vinde kampen 
om exigence. Hertil bemærkede vi protester, hovedsageligt fra forsvarernes side, i brug som 
angreb, når opponenten falder uden for rettens komplekse strukturelle norm, og derfor ikke 
udfører et fitting response. Disse anser vi som angreb på troværdigheden, og vi mener det 
har en betydning for hvordan den angrebne vælger at lade sig påvirke. 
 
Kampen om troværdighed 
Når man taler om troværdighed kan vi se, at der bliver kæmpet en kamp. Langt hen af vejen 
handler det om at være overbevisende og kunne fremstå så troværdig, at det man siger bliver 
opfattet som så sandt som muligt. På den måde kan det siges, at aktørerne går ret langt for 
at forsøge at fremstå på en særlig måde, som de regner med er det, deres klienter (for 
forsvaret) og nævningene (for både anklager og forsvarer) gerne vil se. Kampen om 
troværdighed bliver dermed lidt en performance, hvor aktørerne skal skabe en karakter og 
agere på en bestemt måde. 
 
Angreb på troværdigheden 
Som beskrevet under Kampen om Exigence kommer det frem i narkosagen, at de to 
politimænd muligvis ikke har været enige om episodens handlinger. Det handler især om en 
tvivl om hvorvidt de to tiltalte var til stede under ransagningen af deres lejlighed. Her lykkes 
det for forsvaret at sætte tvivl omkring den dokumentation, der er sket, og på den måde skabe 
tvivl om sagens troværdighed. Det går især ud på at angribe den ene af de to betjentes ethos 
(vidne 2), da han virker mere usikker (Bilag 1: 4). 
Samtidig kan dette også ses som et angreb på anklager ethos og troværdighed, idet hun står 
som repræsentant for sagen, og det kan skade hendes phronesis i den forstand at hun 
kommer til at udstå som uvidende (Gabrielsen & Christiansen 2010: 116). Det handler især 
om at hun, som repræsentant for sagen, skal kunne stå inde for det der bliver sagt og den 
måde sagen er bygget op på. Hvis der bliver skabt tvivl om sagens grundlag, og 
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repræsentanten ikke er i stand til at besvare dette på en overbevisende måde, vil der blive 
stillet spørgsmål til hendes viden, og det svækker dermed hendes ethos. 
 
Selvfølgelig kan der også ske et angreb på en aktørs ethos gennem de to andre ethos-dyder.  
Den anden ethos dyd, nemlig arete som handler om at fremstå sympatisk (Gabrielsen & 
Christiansen 2010: 117-118), kommer hurtigt frem, hvis det lykkes en aktør at udstille sin 
modstander som ondskabsfuld eller ligeglad med det menneskelige aspekt i retssalen. Vi kan 
eksempelvis se, at forsvaret i sagen om flaskekast især bygger på en personprofil som skal 
menneskeliggøre den tiltalte (Bilag 3). Denne personprofil kommer også i spil, når anklageren 
forsøger at udstille den tiltalte som et væmmeligt mennesker, der kaster flasker på børn, og 
lægger op til at der er noget galt med ham (Bilag 3: 4, 11). Det er selvfølgelig i sig selv et angreb 
på den tiltalte, at han bliver udstiller som et væmmeligt mennesker, men her kommer det til 
at have betydning for hvem der har nemmest ved at bakke deres pointe op. Da det i sagen 
afgøres at manden er uskyldig, kan det siges, at det er den tiltaltes arete, der står stærkest 
frem for det angreb der sker, og dermed mister anklager en vis troværdighed, da der ikke 
findes konsensus om hans pointe. 
Til sidst ser vi eksempler på angreb der er rettet mod ethos dyden eunoia, som dækker over 
aktørernes velvilje og samarbejdsvillighed (Gabrielsen & Christiansen 2010: 120). Et eksempel 
på dette kunne være den vidneafhøring, der sker under sagen om frihedsberøvelse. Under 
denne vidneafhøring kommer anklageren ind på et fælleslån tiltalte og vidne 4 har haft 
sammen i en længere periode (Bilag 2: 2). Dette oplyser hun som udgangspunkt ikke med det 
samme, og anklageren benytter dette som mulighed for at udstille hende som værende uvillig 
til at samarbejde med politiet og anklageren, og hermed skade hendes eunoia. 
Det er derfor optimalt, at man som taler sikre sig, at man har gjort alt hvad man kan for at 
beskytte sig, og sit ethos. Ved at beskytte sit ethos kan man sikre sig, at man formår at fremstå 
troværdig.  
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Oprustning af troværdighed 
Som vi kan se i observationerne i afsnittet 4 retoriske elementer, benytter aktørerne sig af 
virkemidler som skal skabe tillid til dem som personer. Marie Gelang differentiere mellem det 
foranderlige ethos, som ligger hos publikum og det stabile ethos, som ligger i historier om 
personen og viden om denne (Gelang 2008: 114, 115, 228).  
Det vil altså sige, at der kan foretages handlinger i retten, som kan have direkte indflydelse på 
hvordan dommer og eventuelle nævninge opfatter en aktør. Samtidig er der også en del af 
opfattelsen, som er baseret på hvad publikum får at vide om taleren. Dette kan træde i kraft 
allerede i det, at det hedder en forsvarer og en anklager, hvor publikum allerede har tilført 
taleren nogle værdier på baggrund af deres stilling. Alle tre interviewpersoner fortæller 
hvordan der på forhånd er en forventning til de personer, som i professionel sammenhæng 
optræder i retten. Dommeren giver udtryk for, at det hurtigt kommer til at se underligt eller 
uprofessionelt ud, hvis en advokat eller anklager møder op i sandaler, hullede jeans og en t-
shirt. Sådanne brud på det forventede kan hurtigt komme til at svække en aktørs phronesis 
ifølge Aristoteles, i det at en aktør ser mindre professionel eller vidende ud (Gabrielsen & 
Christiansen 2010: 116). Han udtrykker dog også, at man godt kan komme ud over det, når 
de begynder at tale for deres sag på en professionel måde (Interview med dommer). Vi hører 
også hvordan forsvarsadvokaten forsøger, at gå klædt på en måde der ikke får ham til at stå 
ud som en “lidt for smart” forsvarer, altså at man godt bare kan have et lidt åben skjorte på, 
uden slips og et par jeans, for ikke at virke for formel. Men han gør det i højere grad for ikke 
at fremmedgøre sig over for sin klient (Interview med forsvarer). Disse er eksempler på 
hvordan aktørerne forsøger at leve op til den kulturelle kontekst i retssalens doxa, altså de 
stabile ethos værdier der ligger i det at være forsvarer og anklager (Gelang 2008: 114, 115).  
“Overbevisning skabes gennem talerens karakter (ethos), når talen holdes på en sådan 
måde, at den gør talerens person troværdig. ” (Aristoteles 2002: 1356a) 
Karakter er ifølge Aristoteles det, der giver en taler troværdighed, det værende når talerens 
karakter er i overensstemmelse med forventningerne til taleren. Ligesom med beklædning er 
det vigtigt for aktørerne at de agere i overensstemmelse med den forventning, der er til dem, 
og det fornemmes at man påtager sig en rolle når man træder ind i en retssal. Både i 
interviewet med forsvareren og i interviewet med anklageren, fortælles det hvordan 
beklædning bliver taget hensyn til, men at det ikke er det vigtigste. I interviewet med 
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anklageren fortæller han hvordan man tydeligt kan se, hvis den måde man opfører sig på ikke 
passer med den måde man ser ud på (Interview med specialanklager). I interviewet med 
forsvarsadvokaten bliver der givet et eksempel på en rocker, som under en retssag valgte at 
møde op i et fuldt jakkesæt, slips og vest, som hurtigt kan se falskt ud, men som 
forsvarsadvokaten siger, på mange måder fremstod naturligt i den situation (Interview med 
forsvarer). Ved at skjule sine tatoveringer og se mere præsentable ud, vil han i højere grad se 
sympatisk ud og det vil derfor styrke hans Arete ifølge Aristoteles (Gabrielsen & Christiansen 
2010: 117). Samtidig får vi fortalt hvordan denne rocker også var meget imødekommende og 
velvillig i sin besvarelse af spørgsmål fra både forsvarer og anklager (Interview med forsvarer), 
hvilket i så fald vil styrke hans Eunoia (Gabrielsen og Christiansen 2010: 120).  
Vi kunne observere i sagen om forsøg på manddrab, at forsvarsadvokaten ikke var voldsomt 
formel i sit udtryk, og i langt højere så mere casual ud. Vi har noteret os, at han havde jeans 
og en åbentstående skjorte, med ærmerne smøgede op hvor man kunne se tydelige 
underarmstatoveringer på begge arme (Bilag 4.3: 16). Og som dommeren udtaler i 
interviewet: 
“Der er et par af de der forsvarsadvokater som jo også slår sig op på, at de nærmest 
ligner deres klienter med sådanne øreringe og skjorten op, og jeg synes sku det virker 
meget positivt en gang imellem.”   
(Interview med dommer: 45:27-45:42) 
Der er altså nogle normer og underliggende strukturer, som det normalt forventes af 
anklagere og forsvarer lever op til, men til tider når disse bliver brudt, kan det stadig have en 
positiv virkning. 
Det vil altså sige, at hvis advokaterne skal opretholde den umiddelbare ethos, de har i det 
stabile, bliver de nødt til afspejle nogenlunde samme kvaliteter i deres performance, både i 
det de siger og i de nonverbale forhold. 
Under interviewet med dommeren og med anklageren, oplevede vi, at de følte en forskel på 
at være engageret og på at skabe sig (Interview med dommer); (Interview med 
specialanklager). Der er altså grænser for passion, hvilket ifølge Gelang skal ses som 
elementer, der bryder med det ethos man har opbygget. Gelang beskriver at man ikke bør 
gøre noget, der går direkte imod det opbyggede ethos (Gelang 2008: 218). Vi får også fortalt 
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af forsvarsadvokaten, at man kan opleve anklagere, der bliver meget maleriske i deres 
beskrivelse hændelser under forelæggelsen, hvilket han beskriver som at de skaber sig. Man 
kan altså se at objektivitetsprincippet er en del af den ethos der ligger i at være anklager, og 
man bliver altså nødt til i et eller andet perspektiv at undgå en meget åbenlyst brug af pathos 
og historiefortælling. Vi ser dog stadig brugen af pathos, men dette vil vi komme ind på i næste 
afsnit. 
 
Opsummering 
I kampen om troværdighed er det vigtigt at man både tænker over, hvordan man kan beskytte 
sig selv og hvordan man strategisk kan angribe sin modstanders troværdighed. Vi ser 
eksempler på, hvordan der sker angreb på ethos som et forsøg på at skabe tvivl om en aktørs 
troværdighed. Dette sker især, hvis man kan skabe tvivl en aktørs ethos-dyder, som enten 
drejer sig om at virke vidende, sympatisk og velvillig. 
Samtidig ser vi også eksempler på, hvordan man forsøger at forsvare sin egen troværdighed 
som aktør, både i observationerne og i eksempler fra interviewene. Igen kommer de tre ethos-
dyder i spil, men det er også vigtigt, at man er opmærksom på den doxa, der ligger i retten. 
Vi ser hvordan det at skille sig ud fra de kulturelle forventninger både kan have positiv og 
negativ effekt, og at aktørerne klart gør sig tanker om, hvordan de skal forholde sig til disse 
inden de går ind i retten. Hvis man ikke kan skabe en troværdig karakter i retten, skabes der 
tvivl om det man siger, og man kan på den måde lave et retoriske selvmord. 
 
Kampen om følelser 
Siden oplysningstiden har det været alment antaget, at overbevisning sker gennem fornuften, 
mens overbevisning skabt igennem følelser, er falsk. Men ikke desto mindre baseres vores 
holdning også på følelser, hvilket er en pointe, som Aristoteles havde blik for. (Gabrielsen & 
Christiansen 2010: 17) Aristoteles pointerer dog selv, at netop i retten hører pathos ikke 
hjemme. 
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”Man bør nemlig ikke forvride dommerens indstilling ved at tilskynde ham til vrede, 
nid eller medlidenhed. Det ville svarer til, om man ville bøje den målestok krum, man 
netop skulle til at bruge” (Aristoteles 2002: 1354a-b). 
Her henviser Aristoteles til, at jura ikke kan gradbøjes, da det bygger på et objektivitetsprincip. 
En retssag bygger også hovedsageligt på logos ud fra selve bevisførelsen, men pathos bliver 
dog benyttet i danske retssager i dag, hvilket kan skabe en kamp om følelser. I vores interview 
med en dommer, beskriver han, at retorik i de senere par år har fundet indpas i danske 
retssager, hvor det førhen blev set som et billigt trick. Han påpeger dog, at retorikken skal 
virke naturlig og understøtte ens pointer, hvilket er noget, som forsvare og professionelle 
anklagere arbejder væsentlig mere med i dag (Interview dommer). Med retorikkens indpas i 
danske retssager følger pathos med. 
Kampen om følelser finder ikke sted i alle retssager, det afhænger af sagens art. Staffe 
beskriver det som, at nogle juridiske sager kalder på en holdningsmæssig 
stillingstagen/moralsk vurdering (Staffe 2006: 37). I en retssag kan der menes noget forskelligt 
uanset, hvor meget fakta der bliver præsenteret, denne uenighed kan skabe en kamp om 
følelser, som er med til at påvirke sagens udfald. Følelser er med til at påvirke vurderingen af 
forbrydelsen grad, kampen om følelser ligger derfor hovedsageligt i den tredje stasis. Dog kan 
kampen om følelser også opstå i anden stasis, da den også bygger på en vurdering (jf. Kampen 
om Exigence). 
Beyer beskriver, at pathos fungerer bedst, hvis man har en god sag, ellers kan det give bagslag 
og ødelægge ethos (Beyer 2013: 174). Kampen om følelser handler om at påvirke selve 
strafudmålingen eller kompensationen. Kampen om følelser skal helst virke så implicit og 
underspillet som muligt, overdreven brug kan have den modsatte effekt, jo værre forbrydelse 
jo mere implicit pathos (Beyer 2013: 174). 
I vores interview med en dommer fortalte han om en tidligere retssag, som han havde 
overværet. I retssagen blev der i høj grad brugt en følelsesmæssig påvirkning fra anklager. 
Den tiltalte i sagen er anklaget for manddrab. Der er foregået ved, at nogle bankrøvere 
kommer ud af en bank efter et røveri. Uden for banken sidder en mand i sin bil, han prøver at 
spærre deres flugtvej, hvorefter den ene af bankrøverne går over, og skyder ham med et 
dræbende skud. Selve retssagen foregår ca. et årstid efter hændelsen. Det første anklager gør 
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i sagen, er, at fremvise et billede af tiltalte, som han så ud, da han blev anholdt. På billedet 
var der en stor pumpet og kronraget rockertype med tatoveringer over det hele. Dette billede 
var i stor kontrast til, hvordan den tiltalte så ud i selve retssalen, her var han ikke nær så 
pumpet, havde fået længere hår og velklædt. (Interview med dommer) 
Billedet havde til hensigt at fremstille den tiltalte, som et meget ondskabsfulde menneske. 
Hvis den tiltalte findes skyldig, så vil det kunne øge straffen, hvis dommer og nævning ser ham 
som det her uhyggelige menneske. Længere inde i sagen beskriver anklager den dræbte mand 
som en uskyldig familiefar, der bare sad i bilen og ventede, mens datteren var nede i kiosken 
for at købe en sodavand, og konen var inde i banken for at hæve penge. Familien havde bare 
gjort et kort stop inden, at de skulle en tur på en hyggelig weekendtur (Staffe 2006: 57). 
Anklagers beskrivelse af den dræbte er med til, at forstærke billedet yderligere af den tiltalte, 
som det her meget ondskabsfulde menneske. Dommeren vi interviewede udtaler, at i den 
pågældende retssag, blev der i høj grad brugt pathos, fra anklagers side (Interview med 
dommer). 
Det vides ikke, hvor meget pathos forsvar benytter sig af i sagen, men han har sværere ved 
det, da anklager har en meget stærk sag. Pathos vil derfor ikke virke implicit fra forsvars side, 
hvilket vil resultere i, at det hurtigt kan give bagslag. I eksemplet bliver der brugt pathos fra 
anklager til at påvirke forbrydelsens grad, hvilket allerede sker under diskussionen af 
skyldsspørgsmålet (første stasis). Det er først i anklagers og forsvars afsluttende procedure, 
at den eventuelle forbrydelse bliver gradueret (tredje stasis), hvor det burde høre hjemme. 
I de retssager som vi har observeret, har vi kun oplevet brugen af pathos én gang i anden 
stasis. I den fjerde retssag begærer forsvar navneforbud af sin klient, da han er en familiefar, 
og det ville være en unødvendig krænkelse, hvis navnet kom frem nu (Bilag 4: 2). Anklager 
benytter derved implicit pathos til, at påvirke kategoriseringen af forbrydelsen, om den tiltalte 
er bandemedlem eller en helt almindelig familiefar. 
Vi har vi ikke oplevet et brugen af pathos i tredje stasis uden for selve proceduren. Vi har kun 
observeret to procedure, som begge var mindre endagsretssager. Grundet sagernes mindre 
omfang og alvorlighed, har den implicitte pathos været minimal, hvilket begrænser den 
følelsesmæssig kamp. 
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I den første retssag som vi observerede, besiddelse af narkotika, har anklager forholdsvis 
stærke beviser. I anklagers eller forsvars 1 procedure bliver der ikke brugt pathos til at påvirke 
den eventuelle strafudmåling, men det gør forsvar 2. Forsvar 2 beskriver, at hans klient 
grundet økonomiske problemer prøver lykken i Danmark, desværre flytter han ind i et 
faldefærdigt hus, hvor politiet pludselig brager ind. (Bilag 1: 5-6) Det virker til, at forsvar 2 ved, 
at hans klient med stor sandsynlighed vil blive dømt, hvorfor der kan være tale om forsøg på 
at formildne straffen via pathos Begge tiltalte blev da også erklæret skyldige i sagen, men med 
den mildeste straf. 
I den tredje retssag som vi observerede, flaskekast, bliver der også brugt pathos. Anklager 
benytter sig svagt af pathos i sin procedure, hvilket skal påvirke den eventuelle strafudmåling. 
Anklager beskriver, at det er alvorligt med flaskekast mod en gruppe børn, han kunne jo have 
ramt i hovedet (Bilag 3: 3-4) 
 
Opsummering 
Ud fra vores observationer kan der ikke beskrives nogle komplette strategier eller taktikker 
ved brugen af pathos til at skabe en kamp om følelser, da det ikke bliver brugt i særlig høj 
grad. Vi kan dog konstatere, at det svagt finder sted, hvilket stemmer overens med den 
implicitte brug af pathos, som Beyer og dommeren henviser til. 
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Diskussion 2 - Det endelige slag 
Dette er afslutningen på vores projekt og i denne del af opgaven vil vi diskutere lidt forskellige 
teoretiske tilgange, med udgangspunkt i vores empiriske indsamlinger og analyser af disse. Vi 
lægger ud med en diskussion af Staffes pointer, hvorefter vi diskuterer Aristoteles og hans syn 
på brugen pathos i retten. Vi diskuterer derefter hvordan Beyers idéer om retsretorik spiller 
op imod det vi ser i løbet af vores analyser. Og slutteligt vil vi komme ind på en diskussion af 
Bitzer og strukturelle begrænsninger i retten og hvordan vi forholder os til disse. 
 
Kritik af Staffe 
En hel del af vores oprindelige interesse for retorik i retten var blevet vakt af artikler om hvad 
Maria Louise Staffe havde fundet ud af i sit Ph. d. projekt. Det var artikler med overskrifter 
som “Gode advokater kan snakke uskyldige i fængsel” eller ”Undervurderer kunsten at 
argumentere” (videnskab.dk, Djøf-bladet). Artiklerne citerer Staffe for en række 
opsigtsvækkende påstande.  En af dem lød: “Hvis en god advokat er oppe mod én, som ikke 
har sans for retorikkens muligheder, risikerer man at få en uretfærdig kendelse. I yderste 
konsekvens kan en uskyldig blive dømt,” (videnskab.dk). Så bombastisk udtaler Staffe sig ikke 
i sin egen bog ”Retsretorik” eller i sine artikler. Dog fastholder hun, som vi beskrev i projektets 
indledning, at hendes forskning havde vist, at der ofte var en usymmetri i retssal, fordi 
repræsentanten for den ene part var markant ”stærkere” retorisk, end sin modpart.  
Og som hun igen siger i et interview: 
”Der er i dag et meget skævt styrkeforhold mellem advokaters retoriske evner. Det 
går ud over de klienter, der får en advokat, som kun fokuserer på juraen og ikke 
retorikken. For de taber sagerne, ” (Djøf-bladet 2008: 14).  
Så kan retorikken, som man fornemmer at Staffe alligevel mener, trumfe beviserne, og sende 
en uskyldig mand i fængsel, i Danmark? Lad os for en stund forfølge denne idé. Kan der ske 
justitsmord i Danmark? 
Nej, ikke ifølge specialanklageren fra Københavns Vestegns Politi. Det kom meget bramfrit til 
udtryk i vores interview, da han sagde at ”der bliver ikke begået justitsmord i Danmark 
(Interview med specialanklager). Hans påstand bygger bl.a. på det objektivitetsprincip som 
anklageren er underlagt. Det, kombineret med hvor mange vurderinger en sag har været 
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igennem før den når retten, gør at en sag bygget på svage beviser simpelthen bliver stoppet 
undervejs. Ikke desto mindre har vi observeret en sag, flaskekastsagen, hvor den alligevel 
nåede til retten, selvom beviserne syntes at være noget tynde i forhold til hvad vi ellers har 
set. Der var tvivl om hvor der overhovedet var fundet flaskeskår, og drengens blå mærke 
kunne skyldes mange andre ting, og endelig havde vidnerne ikke nogen stor ethos, da de 
aflagde forklaring på video og det vidneudsagn var den eneste begrundelse der kunne knytte 
den tiltalte til den handling der skulle have fundet sted. Men sagen endte altså med 
frifindelse. 
Men hvad med den manglende symmetri? Den så vi til gengæld i de sager, hvor det var en 
deltidsanklager der mødte op. Her var det, som vi tidligere har redegjort for, tydeligt at de 
ikke var lige så retorisk stærke som deres modpart, forsvarsadvokaterne. Men det er jo her, i 
småsager hvor der benyttes deltidsanklagere, til den tiltaltes fordel. Samtidig skal 
forsvarerene være beneficierede for at kunne få lov at repræsentere en tiltalt i retten. Det var 
i hvert fald ikke i usymmetrien, at vi så den tiltalte som stående i en ringere position. Det som 
vi snarere kunne se som et muligt problem, er hvis den tiltalte insisterer på at blive frifundet 
til trods for overvældende beviser. Her tvinges forsvareren til at lægge sin hovedstrid på første 
stasis, hvor det kunne have givet klienten et bedre resultat, hvis der i stedet var argumenteret 
ud fra den 2. eller 3. stasis. 
Det virker problematisk at Staffe mener, at hun har en sådan indsigt at hun kan vurdere, 
hvorvidt det er beviserne eller retorik der afgør en sag. Derfor har hun også fået kritik fra flere 
sider. I en artikel i bladet Danmarks Domstole kommentere Jens Feilberg, retspræsident og 
dommer i Sø- og Handelsretten, på Staffes påstande om at retorik vinde i retten: 
“Man er i høj grad bevidst om advokaternes retorik. 
Der er jo meget store forskel på advokaternes sprogbrug og tilgang. Nogle er juridiske 
stringente og argumenterende, mens andre breder sig mere ud over andre felter og 
for eksempel appellerer til klientens ethos eller troværdighed. Det er der stor forskel 
på, og der er også forskel på, hvordan det virker, ” (Danmarks Domstole 2008).  
Underforstået at dommerne godt kan gennemskue brugen af retorik, og ikke lader sig 
manipulere. Men der er et punkt, hvor retspræsidenten godt vil vedgå at man med retoriske 
greb kan få en fordel:  
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“Den advokat, der er bedst til at fremstille forløbet anskueligt, har et forspring. ” (Danmarks 
Domstole 2008). Særligt i forbindelse med anklagerens forelæggelse pointerer flere af vores 
interviewpersoner, at det er vigtigt at gøre det klart fra starten, hvad man mener at sagen 
handler om. Specialanklagerne kaldte den slags fremlæggelser “helt afgørende”, de var med 
til at “ridse banen op”, sådan at specielt domsmændene var klar på, hvad det var at sagen 
handlede om (Interview med anklager: 7:05-11:00). 
 
Nedtoning af pathos i retten ifølge Aristoteles 
Når Aristoteles henviser til at pathos ikke hører hjemme i en retssag, er det ikke nødvendigvis 
en modsætning. Det er netop fordi, at han er opmærksom på, at det hele spiller med i en 
overbevisning. En retssag skal bygge på et objektivitetsprincip, derfor bør en ugerning ikke 
gradbøjes efter følelser, da det juridisk set ikke giver mening - “... man ville bøje den målestok 
krum, man netop skulle til at bruge” (Aristoteles: 1254b). Problemet er bare, at brugen af 
pathos ikke kan undgås i alle retssager, da den vil kunne ligge implicit, jo værre forbrydelse jo 
mere implicit pathos (jf. Kampen om følelser). Vi mener dog ikke, at Aristoteles henviser til 
denne problematik. Aristoteles skriver “man bør nemlig ikke forvride dommerens indstilling” 
(Aristoteles: 1254b). Begrebet forvride kan være en henvisning til overdreven/unødvendig 
brug af pathos. 
I eksemplet med bankrøveren der skyder en familiefar (jf. Kampen om følelser), benytter 
anklager sig af pathos til graduering af forbrydelsen under diskussionen af skyldsspørgsmålet. 
Her hører det som tidligere beskrevet ikke hjemme, men burde derimod være præsenteret i 
den afsluttende procedure (jf. Kampen om følelser). Staffe beskriver det som irrelevant fra 
anklagers side, når han benytter sig af tredje stasis på det tidspunkt retssagen, hvor kun første 
stasis burde finde sted, hvilket gør det til manipulation (Staffe 2006: 57). Anklager benytter 
sig derfor af overdreven/unødvendig brug af pathos, hvilket kan ses som et forsøg på at 
forvride dommerens (og nævninges) indstilling. Denne brug af pathos bør en retssag være 
foruden, som i Aristoteles pointe, men den implicitte pathos kan derimod ikke fjernes, selvom 
den også kan påvirke dommer og nævninges indstilling.  
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Kritik af Beyer 
Janus Beyers “Retorik i Retten” er ikke en ph.d. afhandling ligesom Staffes værk, og er derfor 
ikke lige så gennemgående diskuterende. Beyers værk er en glimrende vejledning for god 
retsretorik, men i og med at den er en vejledning, er der selvfølgelig sparet plads på 
diskussionerne. Det er ikke relevant for bogens målgruppe at læse om en hulens masse 
overvejelser for hvad der er god og dårlig retorik, hvilket alligevel er umådeligt vanskeligt at 
dokumentere. Derfor dikterer værket hvad der virker, og hvad der ikke virker, og dertil har vi 
en håndfuld kritikpunkter. 
Beyer beskriver hvordan den autentiske actio skaber vægt i talerens argumentation (Beyer 
2013: 233). Hvad enten en forsvarer, eller anklager, er udadvendt og flamboyant, eller stille 
og mådeholden er for så vidt ligegyldigt - begge dele kan virke. Derfor finder vi også vinder- 
og tabertræk fra Jørgensen et. al., som Beyer refererer til, lidt for stringente (Beyer 2013: 234-
235); (Jørgensen et. al. 1994: 39). I vores observationer bemærkede vi netop, at mange af 
aktørerne formåede at holde et stærkt etos uden at opfylde alle “betingelserne”.  
Derfor er det også interessant at kigge på hvordan man kan se eksempler på retorik, som 
teoretisk ikke burde anses som fitting respons i forhold til den retslige struktur, men dog 
alligevel fungere i det enkelte situation.  
Hvis vi kigger i observationerne kan vi eksempelvis se hvordan forsvarsadvokaten i sagen om 
forsøg på manddrab, ikke benytter sig af det man ville kalde vindertræk, men alligevel formår 
at fremstå som en god retoriker. Ifølge vores observationer taler forsvarsadvokaten utrolig 
hurtigt, faktisk så hurtigt at det er tæt på umuligt at citere, selv med forberedt notationsteknik 
(Bilag 4: 13-14). Der bliver samtidig gjort opmærksom på at han taler tydeligt og med god 
volumen, men trods dette går det stadig hurtigt. Det er også denne forsvarsadvokat som 
tidligere blev beskrevet som være utraditionelt klædt (se Kampen om Troværdighed). Han 
møder altså ikke op i det man som udgangspunkt kunne forvente af en forsvarsadvokat, og er 
i det hele taget en smule rå i kanten. Det bliver også beskrevet i observationerne, hvordan 
han taler ret uformelt, og han benytter sig ikke så meget af fagtermer, på trods af formaliteten 
i en protest (Bilag 4: 15). Han er altså på mange måder en lidt alternativ forsvarsadvokat. 
Alligevel bliver han flere gange i observationerne beskrevet som passioneret, at han benytter 
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sig af gestik i gode mængder til struktur og betydning, at han virker overbevisende i sin 
fremstilling af ting og at han arbejder med sin klients ethos (Bilag 4: 14, 16)(Se Sprog).  
Hvis man kigger på vinder- og tabertræk som en måde at sikre sig at man undgår at gøre noget 
forkert, og samtidig gøre de ting der burde sikre en sejren rent retorisk, må man gå ud fra, at 
man for det første kan måle vindere og tabere i en retorisk situation. Dette er vi ikke 
nødvendigvis enige i. Som udgangspunkt mener vi ikke at man kan måle effekten af retorik. 
Der er retorik i alle udsagn, om man så er bevidst om sine handlinger eller ej. Det betyder 
selvfølgelig ikke at man ikke kan være god eller dårlig til at benytte retorik, eller at man ikke 
kan foretage dårlige retoriske valg, men mere, at det som udgangspunkt ikke er muligt at 
undlade retorik. Beyer opstiller ligeledes opskrifter på gode og dårlige strategier for 
vidneafhøringer, hvortil vi har samme kritik (Beyer 2013: 90-108).  
 Således oplevede vi, talerne har rig mulighed for at kompensere for deres mellem svage og 
stærke retoriske sider. Som Beyer siger - “Fremførelsen skal kort sagt være autentisk” (Beyer 
2013: 233)  
 
Beviser, strukturer og andre begrænsninger 
Bitzer opstiller tre bestanddele i den retoriske situation; exigence, publikum og 
begrænsninger, hvor den sidstnævnte egentlig kan være en smule forvirrende, da hele Bitzers 
idé om en situation der former det retoriske råderum, må anses som en begrænsning. Det 
interessante bliver at måle vægten af en begrænsning. Hvornår er et bevis tilstrækkeligt solidt 
til at være objektivt? Hvornår er en protest rimelig? Hvad er så et fitting response? Dette vil 
altid være op til en variabel, nemlig publikum - dommerne som kan være meget stringente 
om strukturen i retten, meget lempelige, eller noget imellem. På den måde er beviser og 
struktur en variabel størrelse. Alligevel vil beviser og struktur være til stede i retten, og talerne 
er nødt til at forholde sig til dem, og derfor er de begrænsninger. Men finder anklageren eller 
forsvareren punkter, de synes er svage, kan begrænsningerne mindskes. Dette så vi i 
eksemplet med politiets ransagning i bilag 1 (Kampen om Exigence). Janus Beyer beskriver 
vidneafhøringer i straffesager som en bevisproduktion, hvor der: “skal gøres en aktiv indsats 
i afhøringen, og en række betingelser skal være opfyldt, før der er tale om et godt bevis” 
(Beyer 2013: 75). Betingelserne udgør hovedsageligt vidnets hukommelse, iagttagelse på 
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gerningsstedet og formidlingsevne. Anklageren og forsvareren skal altså påvirke 
bevismaterialet gennem diskurser, og bemærke bevismaterialets styrker og svagheder, for så 
at finde et essentielt punkt til sit argument. Dette indebærer også, at afhøreren formulerer 
sig passende overfor vidnet, og da vidner er forskellige, vil den anvendte strategi variere 
derefter. Dette understøttes af forsvarsadvokaten, som mener at man til hver en tid bliver 
nødt til at tale et vidne varmt, da for direkte og hårdt formulerede spørgsmål kan sende vidnet 
i baglås (Interview med forsvarer).   
Dermed udgør begrænsningerne i en retssag, meget overordnet: dommerne, anklageren og 
forsvareren, den tiltalte, de tilhørende, politiets efterforskning, anklageskriftet, 
vidneafhøringer, rettens spilleregler og - vigtigst af alt - anklageren og forsvareren, hvis rolle 
det er at forme og fortolke situationen. 
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Konklusion 
 
“Hvilke retoriske værktøjer kan vi se anvendt i retten, og hvorledes benytter 
anklageren og forsvareren retorik på en strategisk og bevidst vis?” 
 
I løbet af projektet er det blevet konkluderet, at de forskellige aktører har benyttet sig af 
forskellige retoriske greb i et forsøg på at opnå et resultat, der var i deres favør. Vi har set 
hvordan både forsvarere og anklagere, benytter sig af topoi for at vinkle eller perspektivere 
sagen. Vi har observeret, hvordan aktørerne benytter sig af argumentation for at underbygge 
deres pointer, og skabe kontrol. Aktørerne benytter sig blandt andet af gendrivelser for at 
komme deres modstander i forkøbet og undgå at stå uden belæg for deres udsagn. Vi har set, 
hvordan aktørerne benytter sig af overvejelser om det sprog de fører, for at skabe spænding, 
understøtte deres pointer og lægge tryk på det de har fundet vigtigt. Alt sammen i et forsøg 
på at overbevise dommerne og lægdommerne om deres pointer. Vi har observeret, hvordan 
de forskellige aktører benytter sig af krop og stemme til at understøtte deres verbale retorik, 
og gøre deres indtryk på publikum mere kraftfuldt og overbevisende.  
 
På baggrund af alle disse observationer har vi kunnet konkludere, at der helt åbenlyst bliver 
benyttet retoriske værktøjer og greb i retten, for at kunne stå tilbage som vinder ved 
afgørelsen. 
 
Med udgangspunkt i dette har vi så forsøgt at finde ud af om de som retoriske udøvere har 
en bevidsthed omkring deres handlinger, og om de på forhånd har en strategi, når de går ind 
i retten, som tager udgangspunkt i disse retoriske værktøjer.  
Ud fra diskussion 1, og de opfølgende interviews vi har lavet på baggrund af vores 
observationer, synes det tydeligt, at retorik som værktøj fylder mere og mere i forsvarere og 
anklagers hverdag. Vi har blandt andet hørt en dommer udtale, at han har kunne se en 
udvikling i brugen af retorik de seneste år, og en anklager sige, at han tænker meget over sit 
ethos og hans argumentation når han er i retten.  
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Perspektivering 
Projektet undersøger den aktuelle brug af retorik i en del af det danske retssystem. Hertil 
finder vi det interessant for videre forskning at undersøge hvad spillereglerne for retsretorik 
var i retssalene i Rom f.Kr. En situationsanalyse kunne diskutere begrænsningerne, og gennem 
en analyse af nedskrevne retstaler kunne der peges på bevidst brug af retoriske strategier og 
formålet med disse. Her ville de retoriske skrifter; Ciceros De Oratore, og Quintilians Institutio 
Oratoria, være meget essentielle. Flere kilder kan findes i Christian Kochs, Ordets Magt. Det 
ville ligeledes være oplagt at lede retorisk efter ligheder og forskelle mellem det aktuelle 
danske retssystem og den antikke scene.  
Cicero var selv advokat i Romerriget, kunne det have været interessant at skrive om, hvorvidt 
der i virkeligheden var sket en ændring i retsretorik, sådan som vi får det fortalt af dommeren, 
vi har interviewet, eller om det måske i højere grad handler om forskellige bølger af retorisk 
frembrusen?  
I den kontekst ville fokus være på en historisk afdækning af forsvarer og anklager som erhverv, 
og hvilke traditioner der har været i forskellige lande. Da vi i dette projekt har haft fokus på 
danske retssager, og specifikt retssager i byretten, kan der være en begrænsning, i hvor meget 
sammenlignelighed der er direkte til antikkens retssager. 
Men med udgangspunkt i den afklaring vi har lavet i dette projekt, og med den teoretiske 
forståelse for feltet vi har fået gennem dette, ville en historisk, transnational komparativ 
analyse i et vist omfang, være noget mindre omfattende, end hvis man skulle starte fra 
ingenting. Med den viden vi har i dag, ved vi hvor vi ville skulle starte med at lede, og hvilke 
forbehold vi måtte tage.  
Der har blandt andet været en problematik i dette projekt i forhold til at der er meget lidt 
empirisk og teoretisk funderet videnskabeligt arbejde på området. Feltet er relativt snævert, 
hvis man leder efter tekster fra nyere tid, og dette er en viden man vil sætte pris på at have i 
et fremtidigt projekt. 
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